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Sekce I: Energeticka spolecenstvi v €eskych bytovych domech

Momentalni legislativa vznik energetickych komunit v plnohodnotném smyslu (tj. zahrnujici
razné aktéry ze soukromého bytového, podnikatelského i verejného sektoru) jiz umoziuje,
nicméné podminkou je vznik a zacatek provozu Elektroenergetického datového centra (EDC). To
je planované od 1. Cervence 2024. V ramci bytovych domt se bude moZné zapojit aZ od plného
zprovoznéni centra, v roce 2026. V bytovych domech je tedy nadale mozné sdilet elektiinu
primarné skrze spolecenstvi v ramci bytového domu. Rozdil mezi ,,energetickou komunitou“ a
»Sspolecenstvim v ramci bytovych domii“ je ten, Ze energetickd komunita je ze zakona
pravnickou osobou, a mize sdruzovat vice odbératell i producenti elektfiny (témi mohou byt
firmy, obce, nebo tieba SV]) v ramci vice nez jedné katastralni jednotky. V piipadé spoleCenstvi v
ramci domu se jedna o dobrovolné sdruzeni zapojenych majiteli podle dohodnutych pravidel,
zatim ale tato vazba nemtuze piesahnout hranici katastralni jednotky (domu) a nelze se propojit s
dalS$im subjektem (naptiklad jinym domem, nebo mistni radnici/podnikatelem).

Existujici moZnosti sdileni elektfiny v rdmci bytového domu pozménila a vyznamné zjednodusila
novela energetického zakona, a hlavné novela vyhlasky Energetického regulaéniho tiadu (ERU)
€. 408/2015 Sb. o pravidlech trhu s elektfinou uvedena v platnost 1.1.2023 (souhrnné tyto dveé
zmény oznacujeme jako LEX OZE I, mélo by se to tykat primarné upravy zakona, ale hovofi se tak
i o vyhlasce). V principu je mozné sdilet jakoukoliv vyrobenou energii (pokud je zdroj legalni),
tedy i z vétru, biomasy... Zabyvat se budeme ale primarné nejrozsirené;jsi technologii, a to solarni,
prresnéji fotovoltaickou. Panely jsou v takovém piipadé instalovany na steSe domu, existuji ale (v
Cesku téméf nepouzivané) varianty panelfi na zdech nebo pozemku domu.

Aktudlné vstupuje v platnost novela zakona LEX OZE II, kterad fakticky umoziiuje vznik
plnohodnotnych energetickych komunit. LEX OZE II neni pro samotné interni sdileni energie
vramci bytového domu dulezité, mlze ale vyznamné akcelerovat adopci, protoZze pro bytové
domy zacne byt vyhodné byt soucasti Sirsi lokalni komunity. Bytové domy s vlastni instalaci FVE
se nicméné budou moci stat soucasti SirSich energetickych komunit nejdtive od 1. 7. 2026, kdy by
meélo byt spusténo energetické datové centrum.

Bytové domy mohou tvorit zadsadni ¢ast energetickych komunit, a to primarné v méstskych
oblastech. Prirozené totiZ nejméné spotirebovavaji energii v dobé nejvétsi kulminace jeji vyroby
ze slunce béhem dne, kdy je vétSina obyvatel v praci. Naopak firmy a napt. vefejné budovy jako
urady nebo Skoly v tuto chvili energii potfebuji a mohou byt potencidlnimi prirozenymi zajemci o
nakup této energie.

Vymezeni energetického spolecenstvi v bytovém domé

Faktickd existence energetického spoleCenstvi v bytovém domé je podminéna dspéSnym
procesem adopce spolecného zdroje elektrické energie (v uvazovaném pripadé v tomto
dokumentu fotovoltaické elektrarny) a nasledné spolecné uZivani vyrobené energie podle pfedem
dohodnutého klice a poméru. Tomuto spolecnému uZzivani se velmi Casto rika sdileni, prestoze
technicky se o sdileni elektfiny v rdmci domu nejedna. V praxi jde o ,rozdéleni vyrobené energie,
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ale zazity je uZ pojem sdileni, tedy se pouziva ten (UKEN, 2023).

Defini¢né mizZeme energetickému spolecenstvi v ramci bytového domu urcit nasledujici
vlastnosti:

@ Je tvorené vyhradné majiteli bytovych jednotek a podilu na domé (spolecenstvi vliastnikii
jednotek) nebo ¢leny bytového druzstva, poptipadé jejich Casti na zakladé dobrovolného
zapojeni.

@® Samotné energetické spolecenstvi svoji rozlohou nepiesahuje hranici svého katastralniho
uzemf.

@ Se sitije propojeno jednim hlavnim domovnim vedenim.

® Neni zaloZeno a provozované za ucelem zisku.



Moznosti instalace FVE na bytovém domé
Zjednodusené existuji dva (tfi) principy, jakymi lze energie v ramci domu sdilet:

WSdileni elektriny je moZné pouze v jednom bytovém domé pod jednim hlavhim domovnim vedenim,
kterym je objekt pripojen do verejné distribucni sité (obvykle jeden vchod, pripadné vice vchodii v
zdvislosti na zptisobu pripojeni k verejné distribucni soustavé). V bytovych domech s vice vchody a
vice pripojnymi skrinémi z verejné sité je povaZovdn za spolecny zdroj vyrobny takovy, ktery je
pripojen jednotlivé do kaZdého domovniho vedeni samostatné pro kaZdy vchod” (Sdileni elektrické
energie v bytovych domech, 2022).

1. Slouceni odbérnych mist - Do 1. 1. 2023 jedind moZnost sdileni v ramci bytového domu.
Odbérna mista (pripojky bytu do sité) se slouci do jednoho, skrze které se distribuuje
vyrobena elektrina (popiripadé dokupuje chybéjici) a taky prodava do sité v pripadé
ptebytku. Spravce odbérného mista pak jen pravidelné vyhodnocuje, kolik ktera
domacnost (nebo dalsi zapojeny okruh) spotrebovala elektfiny a rozpocita interné
naklady zZ faktury (ktera chodi pouze jemu).
navic zde panuje nesvoboda ohledné volby dodavatele energie. K tomu je potieba pro
realizaci skutecné souhlas vsech ¢lent. Toto reSeni lze v soucasnosti povazovat za levnéjsi
kvili aspore mensSiho mnozZstvi elektromérti a obecné optimalizaci, primarné skrze
uSetieni poplatki za pripojky do sité.

2. Sdileni energii statickou metodou déleni - Nové od 1.1.2023. V ramci domu se urci

takzvané ,Vidci odbérné misto” (OMv), to znamena primarni odbérné misto, které se tak
zaregistruje. Ostatni zapojena odbérna mista jsou poté tzv. ,pridruzena odbérna mista“
(OMp).
Vyrobena elektiina se pak rozdéluje podle tzv. ,alokacniho klice“. Napred se spotrebuje v
ramci OMv, poté se nevyuzita elektfina podle procentudlniho rozdéleni prevede na
jednotliva OMp (podle % podilu). Vyhodou je dobrovolnost zapojeni, vétsi svoboda ve
volbé poskytovatele, a také fakturace elektriny kazdy mésic (misto rocné). Nevyhody jsou
vySSi cena realizace a nemoznost sdilet elektfinu mezi sebou napii¢ odbérnymi misty
(staticky Kli¢ zplisobi, Ze se nevyuzita elektfina proda do sité, neni mozné ji nabidnout
nékomu dal$imu). Podrobnéji popsano v kapitole ,Modelovd situace fungovdni sdilenf
elektiiny pomoci statické metody méreni”.

3. (Pronajem panelu externimu aktérovi) - elektfinu z paneld nevyuziji pfimo najemnici,
ale pouze pronajmou sti‘echu nékomu dal$imu (napt. vedlejsi firmé). Reseni je klasicky
skrze smlouvu.

Modelova situace fungovani sdileni elektfiny pomoci statické metody méreni

V ramci domu se zfidi jedno tzn. OMv (viid¢i odbérné misto) a na néj se dle interni dohody navazou
OMp (ptidruzend odbérnd mista). Nasledné OMv je to misto, které je napojeno na hlavni
rozvodnou sit, a kterd odebira dany pocet energie (mize to byt napt. byt spravce, provozovna
nebo spole¢né prostory NEBO nemusi odebirat energii a byt pouze pritok).

Nasledné je podle daného klice (procentudlniho podilu) distribuovan zbytek energie do OMp.
Pokud néjaké OMp nevyuZije vSechnu, “vraci” se energie do OMv a odtud se proda do sité. To zajisti
nejefektivnéjsi vyuziti elektriny (zuzitkovani maxima a prodej zbytku). Vyhodnoceni vykonu je
pocitano jako stiedni hodnota za 15 minut. Model nepocita s uloZzenim energie do baterie, to by
zajistilo jesté veétsi efektivitu a flexibilitu p¥i vyuziti energie. Dale existuje dynamicky model, ten
nicméné zatim nenf mozné vyuzivat, protoZe legislativni rAmec s nim nepracuje.

Graf 1: Schéma sdileni vlastni produkované elektfiny v bytovém domé



Aktudlni vyroba
Dodévka do HOV FVE - 12 kW

k alokaci - 10 kW o g
= Vudci OM

OMv

OMpl
-

Spotieba 3 kW Spotieba 2 kW
Dodévka z FVE
3 kw

Pribéh|

OMp2 ﬂ OM bez tcast
——— el L =
Spotieba 4 kW ve sdlle

Dodévka z FVE
3 kw

Dodévka OMv do
distribu¢ni soustavy
po probéhlé alokaci
3kw

Pribéh|

OMp3 M bez GEast M be aet

oty e - Y repabtcanta
Spotieba 1 kW ve sdile -

Dodévka 2 FVE
1 kw

Pridruzena OM

Distribucni soustava
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Obrazek 1 ukazuje priklad rozvodu elektrické energie v pripadé, Ze zdrojem energie je solarni
elektrarna na streSe, stejné by ale fungoval princip i v pripadé vétrné turbiny (¢i jakéhokoliv
jiného zdroje energie). Predpokladem v tomto pripadé je, Ze ne vSechna OM budou mit zajem o
pripojeni, ale principialné to bude fungovat stejné v kazdém pripadé.

Formy instalaci, které lze v ramci bytového domu zvolit

Fotovoltaické panely jsou nejrozsirenéjsim reSenim, které mohou bytové domy pro zvyseni své
energetické nezavislosti instalovat. I pro bytové domy se daji povazovat za vyhodné - panely se
instaluji na jinak nevyuzité, ale provozem zatiZené, stiechy a standardné vizualné nerusi krajinny
(méstsky) raz. Zaroven, ceny instalaci jsou jiZ nyni pomérné levné a dostupné. Instalace do 50 Kw
(do této velikosti neni tfeba zvla$tni povoleni od ERU, ani posouzeni stavby) vykonu za
standardnich podminek vystaéi pro zakladni provoz spolecnych prostor béZné mensi bytovky.
Samozi'ejmé ne vSude bude mozné instalovat plny vykon, nékteré domy budou mit nevyhodnou
pozici a orientaci, popiipadé v zastavbé jim muzZe stinit vyssi budova.

Se slunecni energii Ize délat vice véci, lze ji okamzité spotiebovat, ulozit nebo prodat (v tomto
poradi je standardné také udavana efektivita-ziskovost). Spotrebovat energii 1ze bud'to skrze
klasické spottebice v jednotlivych bytech, skrze zatizen{ domu (svétla nebo vytah) nebo je mozné
energii ulozit ve formé tepla (ohiev vody) ¢i jiné formy akumulace energie.

Baterie a bateriova akumulace budou zasadnimi prvky moderni energetiky, protoze umozni
energii skladovat v dobé prebytkli a dynamicky uvoliiovat pozdéji. Takova kapacita by méla
zajistit pohodlné vykryti rozdili ve spotiebé. To mize byt i akumulace skrze baterii naptiklad
elektromobilu.

Vétrné instalace zatim nejsou pro bytové domy rozvinutym feSenim. Tato technologie se
nicméné dale vyviji, a jiZ dnes existuji napiiklad prototypy vertikalnich turbin, které mohou
fungovat také v méstské zastavbe. Zasadnim problémem je v tomto piipadé hluk.


https://www.egd.cz/sdileni-elektriny-v-bytovych-domech

Bioplynové stanice jsou eSeni vhodné spiSe pro obce nebo vétsi soustavy bytovych jednotek, ¢i
budouci energetické komunity. Je ale podobné jako u vétru pravdépodobné, Ze se v budoucnu
podari navrhnout feseni, které by umoznovalo vyuziti i v ramci jednoho bytového domu. Otazkou
je, zda by bylo dostate¢né efektivni. Bioplyn se da vyuzit vicero zptlisoby, pro potieby domu ale
narazi na to, Ze bytovy dim nemusi mit dostatecnou produkci bioodpadu, a dodavky bioplynu by
tak nebyly dostatecné spolehlivé, ani velké.



Sekce I1: Bytové domy

V Ceské republice je podle dat MZP 209 614 bytovych domf, Zije v nich zhruba 54 % obyvatel.
Priimérny bytovy diim je 52 let stary; 24 % budov vlastni jedna fyzicka nebo pravnicka osoba, 6
% je ve vlastnictvi bytovych druZstev a 69 % vlastni Spoleéenstvi vlastnikti (MZP, n.d.). Cesky
statisticky urad se vénuje i podlaznosti budov. U bytovych domi je primérna podlaznost 4,2 patra
(pricemz udaj vychazi i z toho, Ze rodinny dim miiZe byt veden az do 3 pater).

Vyznamneé Castéji jsou starsi domy (postavené pired rokem 1970) nezateplené, FVE je pro né tedy
méné relevantni investici. Nej¢astéji se v dotacich Zada o zatepleni, pticemz se nejcastéji (42 %
zadosti) jedna o komplexni zatepleni. Zbytek jsou v podobném pomeéru (28 % a 29 %) zadosti o
zakladni, nebo dil¢i zatepleni.

Definice bytového domu vychazi z vyhlasky 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZzivani
uzemi, §2, pism. A, bod 1. ,Bytovy dium je diim, ve kterém vice neZ polovina podlahové plochy
odpovidd pozadavkiim na trvalé bydleni a je k tomuto tcelu urcena.” Zaroven musi mit 4 nebo vice

v s v

bytovych jednotek. Konstrukéni feseni rozliSeno zakonem nenit.

Bytovy diim jako spolecenstvi

Bytové domy jsou specifickym spolecenstvim (ne vSak nutné komunitou v pravém slova smyslu):
jsou mistné blizké, jeji ¢clenové maji pomérné jasné spolecné zajmy (péce o diim, jeho piipadné
zhodnocovani, zajisténi komfortu bydleni v ném...), existujici organizacni a samospravné
struktury a nastroje a potencidl uzsich sousedskych vazeb. Na druhé strané jsou ale komunitami,
v nichz si lidé chtéji udrzet vlastni soukromi (Felder et al., 2023) a zejména v méstskych oblastech
a vétsich bytovych domech je v nich udrzovana urcitd mira anonymity.

Zaklad spolecenstvi bytového domu je dan pravnimi vztahy dle typu vlastnictvi domu.
Ponechavame stranou domy ve vlastnictvi jednotlivé fyzické ¢i pravnické osoby, popt. skupiny
fyzickych osob, vlastnéné statem, obci Ci vefejnou instituci. V takovych pripadech je rozhodovani
o instalaci FVE a distribuci vyrobené energie Cisté na vlastnikovi celého domu a jeho obyvatelé, tj.
najemnici, nemaji na toto rozhodnuti zpravidla vliv. Na druhé strané mame dvé zakladni formy
vlastnictvi, v nichZ o domu jako celku rozhoduji jeho obyvatelé - druzstevni vlastnictvi a bytové
spoluvlastnictvi.

V druzstevnim vlastnictvi je diim, a tedy i jednotlivé byty, majetkem bytového druzstva (BD),
které je sice pravnickou osobou, ale aZ na vyjimecné pripady nepodnika - stara se o bytové
potfeby svych ¢lenti a spravu domu. Clenové bytového druzstva jsou tedy v zasadé pouze
najemniky bytt, a to na dobu neur¢itou. Clenem druZstva se miiZe stat fyzicka i pravnicka osoba
(nestanovi-li jinak stanovy druZstva), ktera prevzala ¢i splnila vkladovou povinnost (¢lensky
vklad). Vnitini fungovani druzstva upravuji jeho stanovy, které jsou zakladajicim dokumentem
druzstva. DruZstvo je samospravné a jeho organy jsou clenska schiize, predstavenstvo, kontrolni
komise a pfipadné dalsi organy uréené stanovami. Clenska schiize je hlavni rozhodovaci organ,
svolavaji predstavenstvo. Sejit by se méla minimalné jednou za ticetni obdobi, cetnost schiizi v§ak
miZe byt upravena ve stanovach. Kazdy €len druzstva ma béhem c¢lenské schtize jeden hlas (nebo
dle stanov). Clenska schiize je usna$enischopna, sejde-li se nadpolovi¢ni vétsina ¢lent a hlasuje o
kolektivnich rozhodnutich ohledné vnitiniho fungovani druzstva a o ¢lenech ostatnich organt.
Kolektivné také schvaluje rtizné dokumenty. K prijeti rozhodnuti je potfeba souhlas nadpolovi¢ni
vétSiny pritomnych ¢lend. Predstavenstvo je statutarnim organem druzstva, obvykle se sklada ze
ti{ osob (nebo podle stanov). Odpovida za obchodni vedeni druzstva a jedna dle usneseni ¢lenské
schiize. Kontrolni komise, ktera se obvykle sklada ze tii osob, kontroluje veskerou cinnost

1 MMR. Definice bytového domu. Dostupné z: https://irop.gov.cz/cs/ostatni/doporucene/caste-
dotazy/zateplovani/definice-bytoveho-domu
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druzstva, Fesi stiznosti ¢lenti a mlze si vyzZadat vesSkeré informace a dokumenty o hospodaieni
druZstva.

V bytovém spoluvlastnictvi jsou bytové jednotky v osobnim vlastnictvi a spole¢né prostory
domu pak v podilovém spoluvlastnictvi. VSichni vlastnici bytovych jednotek jsou ze zakona Cleny
spolecenstvi vlastniki jednotek (SV]). Pravni tipravy rozdéleni domu na jednotky a samotného
spolecenstvi se v pribéhu let ménili a miZeme se proto setkat se tiemi typy SVJ:

1. Spolecenstvi vlastniki jednotek podle zakona ¢. 72/1994 Sb. od roku 1994 je bezformalni
skupina vlastnikili jednotek a zaroven spoluvlastnikli spole¢nych casti domu. Nejedna se o
pravnickou osobu.

2. Spolecenstvi vlastnikil jednotek podle zakona ¢. 72 /1994 Sb. ve znéni novely ¢. 103/2000
Sb. mezi lety 2000 a 2013 je pravnickou osobou, vykonavajici ze zakona spravu domu se
spole¢nymi ¢astmi a jednotkami. SV] je vii¢ci domu pouze spravcem ciziho majetku, a nemtze
tak rozhodovat o technickém zhodnoceni domu (modernizace a rekonstrukce) ani jeho
stavebnich apravach. Rozhodovani o téchto zaleZitostech nalezi vlastnikim jednotek.

3. Spolecenstvi vlastniki jednotek podle zakona ¢. 89/2012 Sb. od roku 2014 je pravnickou
osobou vykonavajici ze zakona spravu domu rozdéleného na jednotky. Tato sprava ,zahrnuje
vSe, co nepatii vlastnikiim jednotek a co je v zajmu vSech spoluvlastnikii nutné uskutecnit pro
zachovani nebo zlepseni spole¢nych casti. To zahrnuje stavebni Gpravy, zfizeni, udrzovani
nebo zlepSeni vSech spolecnych ¢asti domu a pozemku slouzicim vSem spoluvlastnikiim
domu” (“Spolecenstvi vlastnikii jednotek,” 2024).

V prvém pripadé, kdy nevzniklo SV] jako pravnicka osoba, rozhoduje o spravé spole¢nych casti
domu shromazdeéni vlastnikl. V pripadé existence SV] jako pravnické osoby je shromazdéni
vlastnikil nejvy$sim organem této osoby, ktery rozhoduje o dalSich organech - ze zakona nutné o
statutarnim organu, tj. vyboru a/nebo piredsedovi SV] (v iprave v letech 2000 az 2013 , povéieny
vlastnik) a ptipadné i dalSich organech danych stanovami (nejcastéji kontrolni komise). Kazdy
vlastnik ma na shromazdéni pocet hlasti odpovidajici jeho podilu na spole¢nych ¢astech (v piipadé
manzeld se oba berou jako jeden vlastnik) a shromazdéni je usnasenischopné, jsou-li piritomni
vlastnici s vétSinou hlasti. Shromazdéni se kona prinejmensim jednou ro¢né kvili schvaleni
rozpoctu na dalsi rok, ale mtZe byt svolano i Castéji, a to i na popud vlastniki jednotek, kteii maji
dohromady vice nez Ctvrtinu hlasi. Shromazdéni prijima rozhodnuti, pokud souhlasi piitomni
vlastnici, ktefi maji nadpolovicni vétSinu hlasi. Stanovy mohou urcit i vy$si miru, a to i selektivné
pro urcité typy rozhodnuti (napft. investice, velké opravy, ptjcky apod.).

SV] i bytova druZstva si mohou na spravu domu najmout externiho spravce, ktery muze dle
smlouvy zajistovat Gcetnictvi, administrativu, evidenci ¢lenti, ekonomickou i technickou spravu.
Na spravce vsak nelze prenést pravni odpovédnost statutarniho organu ani ¢lenské schiize (BD)
¢i shromazdeéni (SV]). Stejné tak statutarni organy druZstev a spoleCenstvi nemohou konat bez
rozhodnuti prijatého schlizi ¢i shromazdénim. ProtoZe pro veSkerda rozhodnuti je potieba
prinejmensim cCtvrtiny vSech hlasi (poloviny pritomnych na usnasSenischopné schizi), je
zakladnim predpokladem jakékoliv investice, opravy, modernizace aj. projednavani.

Spolecenstvi SV] a druzstev je demokratické, coz ale mimo jiné znameng, Ze je svou povahou
politické. Clenové jednaji ve svych zajmech a tyto zajmy haji, pfi¢emz nékteré zajmy mohou sdilet
s jinymi ¢leny a naopak také mohou tyto zajmy byt v rozporu se zajmy ostatnich. Pfi omezeném
mnozstvi finan¢nich prostredkd je tieba rozhodnout o prioritach spravy, oprav a zhodnocovani
domu a neschopnost druzstva ¢i spoleCenstvi se na téchto prioritach dohodnout miize vést ke
stagnaci ¢i dokonce postupnému upadku (nerealizuji se investice ani opravy). Schopnost
efektivné projednavat je tedy zasadni pro rozvoj domu i spolecCenstvi lidi v ném Zijicich.



Z empirického Setfeni realizovaného v poloviné roku 2023 tistavem empirickych vyzkuma STEM
vyplyva, Ze na schiize SV] a BD “dochazi témér vSichni (94 %) majitelé alespon obcas, vZdy nebo
témér vzdy pak tii pétiny (61 %). Dale vidime, Ze na schtizich je aktivita v podnétech k projednani
Castéji v rukou vedouciho organu, ve dvou pétinach (41 %) je to vyhradné predseda nebo vedeni
kdo piijde s né¢im k projednani. Podobné velky pocet respondentti (39 %) ma pocit Ze ¢lenové a
vedeni jsou priblizné stejné aktivni. Jen 14 % majitelG ma zkuSenost s tim, Ze podnéty nejcastéji
vypracovava nékdo z béznych ¢lend. [...] Témér Ctyii pétiny (79 %) majiteld uvedlo, Ze na jejich
schiizich panuje aspon dobra atmosféra, a vyznamna vétsina (86 %) odchazi ze schiizi nejcastéji
spokojend s rozhodnutimi, které na nich padly” (str. 8).



Sekce 11I: Motivacni faktory vyroby a sdileni energie
Co pfispiva k rozhodnuti vyrabét vlastni energii pomoci FVE?

Vedle prostorovych omezeni je rozhodnuti instalovat FVE na rodinny diim vyznamné ovliviiovano
ekonomickymi faktory, jako je vySe majetku a piijmu, mira zadluzeni (napf. hypotecnim
uvérem) a vySe existujicich nakladd na elektfinu (Ameli & Brandt, 2015; Best et al., 2019). Vliv
maji ale rovnéz individudlni pro-environmentalni postoje a hodnoty (Ameli & Brandt, 2015),
prestoZe nejsou samy o sobé dostate¢nym podnétem (Schelly, 2014).

V Ceské republice miizeme rozlisit $est typti domacnosti, které se rozhodly instalovat FVE
(Makesova et al,, 2023). Téchto Sest typlu se lisi zejména v mire, do jaké jsou motivovany
ekonomickymi, ekologickymi, technickymi a spolecenskymi faktory (Graf 2). S vyjimkou
investord, ktefi byli motivovani primarné technickymi aspekty (inovace technického vybaveni
domacnosti, komfort bydleni, energeticka sobéstacnost; ve vzorku jich je 5 %)) jsou vSechny typy
motivovany zejména ekonomickymi a finan¢nimi faktory (financni dspora, navratnost
investice). MiZzeme rozlisit investory, u nichZ tento faktor vyrazné dominuje (16 % respondentii)
a dale domacnosti, které jsou vedle toho motivovany primarné (6 % respondentii) ¢i sekundarné
(22 % respondentti) ekologickymi ohledy, tj. sniZovanim negativnich dopadii domacnosti na
zivotni prostiedi. V kombinaci ekonomické a technické motivace autofi vyzkumu oznacili
domdacnosti motivované zejména vidinou energetické sobéstacnosti (17 % respondentti).
Poslednim a nejvice zastoupenym typem jsou pak investofi s nevyhranénou motivaci
zohlednujici vSechny ¢tyri oblasti (34 % respondentti). Celkové pomérné malo vlivnym je
faktor spolecenské motivace zahrnujici napt. nazory okoli ¢i dopad na socialni status.

Nevyhodou provedeného vyzkumu je, Ze se dotazoval pouze prijemctl dotaci z programu Nova
zelena usporam. Chybi tak idaje o tom, proc se lidé rozhoduji FVE (nakonec) nepoftidit.

Graf 2: Struktura rozhodovani jednotlivych tfid investor(
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(Makesovd et al., 2023, p. 10)

Raznorodé motivace lidi k porizeni FVE znamenaji, Ze lidé s riznymi nazory, postoji a prioritami
mohou v instalaci FVE najit spole¢ny zajem a piinos. Je vSak dulezité vhodné komunikovat
vSechny roviny prinosi a zohlednit rozdily v dirazu, ktery budou razni lidé klast na riizné aspekty
porizeni FVE na bytovy diim.

Proc se lidé zapojuji do energetickych komunit?

Podobné jako u rozhodovani o potizeni FVE na stfechu rodinného domu, i pro zapojeni se do
energetické komunity vede lidi cela fada rtiznorodych divodl a motivac¢nich faktort (Karytsas a
Theodoropoulou, 2022; Koirala et al. 2018). Mezi Casté postojové faktory patfi pro-
environmentalni postoje a zajem o ochranu Zivotniho prostredi, postoje ke komunitni
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energetice, obnovitelnym zdrojiim, energetické sobéstacnosti a inovacim (napf. zda jedinec
vnima technologické, ale i socidlni, inovace pozitivné, vita je apod.; Karytsas a Theodoropoulou
2022).Klicové jsou rovnéz charakteristiky situace, v niZ se jedinec o zapojeni se do komunity
rozhoduje - navratnost vstupni investice, socialni vazby s ¢leny komunity a jeji spole¢na
identita (Kalkbrenner & Roosen, 2016), mezilidska diavéra (obecné i konkrétné), prostorové
podminky a instituciondlni ramec (napf. i legislativni dprava a jeji jednoznacnost a
predvidatelnost do budoucna, systémové bariéry a benefity). V neposledni radé pak zalezi na
moznostech jednotlivce v danych podminkach do komunity vstoupit - napriklad na jeho
finan¢nich prostredcich, znalostech o energetice (Karytsas a Theodoropoulou 2022).

Lidé se samoziejmé lisi v tom, jakou roli hraji jednotlivé vySe vyjmenované divody v jejich
vlastnim rozhodovani o zapojeni se do energetické komunity (a prenesené paki o zaloZeni takové
komunity v bytovém domé). Napiiklad zakladajici ¢lenové energetickych komunit jsou casto
vedeni predevsim environmentalnim presvédcenim a pocitem sounaleZitosti, aniZ by potiebovali
mit zaruku toho, Ze se komunita ekonomicky vyplati nebo jim osobné néco prinese (Bauwens,
dodavkami elektfiny a vykazuji niz§i oddanost environmentalnim hodnotdm nebo skupinové
identifikaci (Bauwens, 2016). Tyto rozdily jsou rovnéz ovlivnény samotnym nastavenim
komunity a vztahti v ni - prevladaji-li v komunité trzni vztahy, jsou jeji clenové ¢astéji motivovani
materialné, nez kdyz je komunita spojena urcitou soundlezitosti, ktera naopak souvisi s ¢astéjsi
hodnotovou motivaci Cleni (Bauwens, 2016). Rozdilné motivace Clenti komunit a s nimi
souvisejici prevladajici vazby uvniti komunity se pak odrazeji v mife angazovanosti jejich clent:
hodnotové orientovani jedinci maji obecné tendenci vice investovat a vice se zapojovat do Fizeni
organizaci (Bauwens, 2016).

Jaké jsou postoje ceské verejnosti ke komunitni energetice?

Prestoze ceskd verejnost deklarativné vnima ochranu zivotniho prostredi jako dulezitou
(Krajhanzl et al.,, 2021), jen pomérné mala ¢ast - 18 % - je ochotna priplatit si za energii vyrabénou
zplsobem Setrnym Kk Zivotnimu prostiedi (Stankova et al., 2023) a naopak témér polovina
respondentli v reprezentativnim Setfeni uvadi, Ze by ochotna nebyla (48 %). Sviij vliv na toto
rozloZeni ochoty priplacet nicméné mize i zdraZeni energii predchazejici (a nadale probihajici v)
dobé dotazovani. Zda se ochota priplatit za zelenou energii zvysi po ustaleni cen energif, sniZeni
miry inflace a rlistu realnych mezd ale uvidime az za par let.

Pétina lidi vSak v domacnosti energii z obnovitelnych zdroji jiZ vyuziva a o néco Castéji se jedna o
energii od komer¢niho dodavatele. Tretina lidi pak nevi, zda energii z obnovitelnych zdroja
vyuzivaji (tj. nejcastéji nevi, z jakych zdrojt pochazi energie dodavana komercénim dodavatelem).

“Necela pétina respondenti (17,9 %) uvedla, Ze planuje nakup novych zarizeni pro vyrobu zelené
energie [..]. Pro vétSinu ucastniki vyzkumu (94,9 %) by byly v piipadé porizeni novych zatizeni
%) a cenou poftizeni a instalace zarizeni (94,3 %). Nejmensi dileZitost by mélo estetické hledisko
(61,9 %), coz se tyka dopadu instalace novych zarizeni pro vyrobu zelené energie na vzhled
nemovitosti” (Stankova et al., 2023, str. 14).

S pojmy komunitni energetika, energetickd komunita Ci energetické spolecenstvi se drive setkala
rovnéZ pouze pétina lidi. Pfesto ma vice nez tretina dotdzanych k tomuto konceptu osobné
pozitivni postoj a v kontextu rozvoje energetiky ho vnima rovnéz kladné (Graf 3).

Graf 3: Nazory na komunitni energetiku v kontextu energetiky CR
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(Starikkova et al., 2023, str. 17)

“Zajem o ucast v energetické komunité uvedla zhruba ¢tvrtina respondentti (24,7 %). Negativné
se v této souvislosti vyjadrila podobné velka skupina respondentti (23,3 %). Zbytek ucastniki se
vyjadril neutrdlné, pripadné nedokdzal na otazku odpovédét [..]. Relativné velka Ccast
respondent, ktefi projevili zajem o ucast v komunité, uvedla zajem aktivné se podilet na zaloZeni
komunity (44,5 %) a na chodu komunity (44,9 %)” - viz také Graf 4 (Stankovaetal., 2023, str. 17).

Graf 4: Zajem aktivné se podilet na zaloZeni / chodu energetické komunity (N=247)
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(Stankova et al., 2023, str. 18)

Za potencialni (tj. ty, které mohou motivovat, jejich efekt ale neni v tomto vyzkumu empiricky
doloZen) motivacni faktory mulZzeme povazovat predevsSim sniZeni cen za energie pro Cleny
komunity a sniZeni zavislosti na dodavatelich energii (Graf 5). DtileZitou roli pravdépodobné bude
hrat i snizeni energetické zavislosti na cizich statech, pozitivni dopad na Zivotni prostiedi,
kontrola nad vlastni vyrobou, ale i aspekty energetické rovnosti. Tyto vysledky odpovidaji vyse
shrnutym motivac¢nim faktortim prijemcti dotaci na porizeni FVE na rodinnych domech. V souladu
s vysledky Setieni mezi prijemci dotace je i to, Ze socidlni a komunitni aspekty vnima verejnost
jako motiva¢ni nejméné casto.

Graf 5: Co by motivovalo ke vstupu do energetické komunity
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(Stankova et al., 2023, str. 20)
Jako bariéry byly nejcastéji vnimany nedostatek informaci, ale posléze i nadmérna byrokracie pii
zakladani komunity, dlouha navratnost, nezajem ostatnich lidi o vytvoreni komunity a nedostatek
financi (Graf 6). Za povSimnuti stoji, Ze jako bariéry vnima vice neZ tfetina dotazanych i to, Ze
ostatni lidé nebudou mit o vytvoreni komunity zajem a Ze se ¢lenové komunity nebudou schopni
domluvit. Zda se tedy, Ze socialni faktory jsou méné ¢asto vnimany jako motivacni, maji ale o néco
vétsi potencial plisobit jako bariéry.
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Graf 6: Vnimané prekdazky pro vstup do ¢i zakladani energetické komunity
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(Stankova et al., 2023, str. 21)

Je podstatné pamatovat na to, Ze jak v pripadé tohoto vyzkumu, tak v pripadé vyzkumu mezi
piijemci dotace na porizeni FVE na rodinny dim, hodnotili respondenti moZnosti nabidnuté v
dotaznicich. Je proto mozné, Ze existuji i jiné vnimané motivatory a bariéry, které dosud nejsou
reflektovany. Oproti vyzkumim ze zahranici, jejichZ vysledky jsme shrnuli vySe, nejsou v téch
Ceskych zatim informace o situacnich faktorech, existujici komunité a komunitnosti, moZnostech
jednotliveli a komunit a mezilidské davére. To jsou vesmés faktory zavislé na situovanosti
konkrétniho respondenta a potencialu jeho prostredi (obce, bytového domu) zaloZit energetické
spolecenstvi. V prizkumu obecné populace se tyto faktory sleduji jen velmi tézko, mizeme ale
ocekavat, ze hraji zasadni roli coby motivac¢ni faktory ¢i bariéry.

V neposledni iradé také motivac¢ni faktory a bariéry hodnotili lidé, z nichz o komunitni
energetice pired samotnym dotazovanim slysSela pouze pétina. To ma samoziejmé
potencialné silné negativni vliv na robustnost zaznamenanych postojii. Vysledky ¢eskych
vyzkumii ale do zna¢né miry koresponduji se zavéry zahranicnich studii a, vcelku logicky,
jako motivacni faktory dominuji ekonomické otazky - sniZeni nakladi na energie,
navratnost, aktualni ekonomicka situace rodiny. Environmentalni motivace je diilezita, ale
spisSe dopliitkové, nejcastéji podminéné ekonomickou strankou véci (tzn. lidé radi udélaji
néco pro zivotni prostiredi, pokud to bude ekonomicky vyhodné). Socialni aspekty jsou
vétSinové opomijeny, mohou ale potencialné tvorit vnimané bariéry. Tento obraz se dale
potvrzuje i ve zjisténich o postojich obyvatel bytovych domii v Ceské republice.

Postoje obyvatel bytovych dom k Fotovoltaice (na bytovych domech)

Aktualné jsou postoje, které maji obyvatelé bytovych domt v Ceské republice vii¢i fotovoltaice,

pirevazné pozitivni. V Setfeni z roku 2023 (STEM, 2023) uvedly témér dveé tretiny dotazanych
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obyvatel bytovych domi (68 %), Ze maji pozitivni nazor na vyrobu elektiiny z fotovoltaickych
panelli. Negativni nazor mélo 13 % dotazanych (skoro pétina - 18 % - uvedla, Ze otdzku neumf
posoudit). Vétsina respondentti (89 %) ma alespoii hrubou predstavu o tom, jak vyroba elektriny
pomoci FVE paneli funguje (polovina dotazanych dokonce uvedla, Ze “se vyzna”). Jen minimum
obyvatel bytovych domd ma s FVE piimou zkusenost (3 %), a to nejcastéji mimo dany bytovy
diim), pétina (20 %) se s technologii setkala alesponl zprostiedkované. Z téch, ktefi se s FVE
nesetkali, ¢i maji pouze zprostredkovanou zkuSenost, uvazuje o vyuziti az 67 % dotazanych.
VétSina dotazanych povaZuje fotovoltaiku obecné za zajimavou, diileZitou pro budoucnost,
bezpecnou, ekologickou a diivéryhodnou, ale ne levnou ¢i dostupnou.

NiZe uvedeny text je témér doslovné prevzat z prezentace vyzkumu (STEM, 2023).
O spolecné vyrobé a sdileni elektiiny lidé vétSinou slyseli.

Lehce pres tii pétiny (62 %) respondentti uvedlo, Ze o tématu spole¢né vyroby energii v ramci
bytového domu uZ néco slyseli. Spolu s tim, podobné jako je tomu obecné u tématu fotovoltaiky,
prijde témér deviti desetinam (85 %) takovy zplsob nakladani s vyrobou energie zajimavy. A to i
ptes to, Ze dle vlastnich slov ma podrobnéjsi povédomi tom, jak pfesné spolecna vyroba a sdileni
elektriny technicky probiha jen 3 % respondentd. DalSich 62 % pak tusi obecné nebo velmi hrubé.
Tretina (34 %) pak nemd zadnou piredstavu. Principidlné se tedy zamlouva i lidem, kteii
fotovoltaice dle vlastnich slov tolik nerozumi. Je to dano i velmi nizkou zkuSenosti. Témér tii
ctvrtiny (72 %) se s panely na bytovych domech nikdy nesetkaly. Pfimou zkuSenost (ne z

doslechu) ma pouze necela desetina (7 %) obyvatel bytovych dom.
Lidem se libi a hlasovali by spiSe pro. Ale nemysli si to o ostatnich.

Vize fotovoltaickych panell na vlastni stfeSe se majitelim byti spiSe zamlouvj, tvrdi to 73 %
dotazanych. Nicméné, zatim se toto téma na schizich bytovych druzstev nebo spolecenstvi
vlastnikii aktualné neresi. Probiraji to pouze 2 % z dotadzanych. Tématu se dale dotkly schiize asi
desetiny (13 %) dal$ich majiteldi, nicméné tri ctvrtiny (75 %) zatim téma neresily. Poznamenejme
nicméné, Ze schiize se bézné konaji i pouze jednou rocné, a tedy se k datu sbéru dat (kvéten az
Cerven) nemuseli po zméné legislativy jeSté sejit. V otazce, jak by majitelé hlasovali v pripadé, Ze
by doslo k hlasovani o potizeni elektrarny a sdileni energii v ni vyrobené odpovédélo témér sedm
desetin (68 %), Ze by byly pro. Proti je jen desetina (12 %) s tim, ze pétina (20 %) zatim nevi.
Pokud se ale zeptame, jak si mysli, Ze by hlasovani dopadlo, jen necela polovina (47 %) si mysli,
Ze by se navrh schvalil. MiZeme tak pozorovat paradox, Ze i pokud je dany ¢lovék sam pro (a
obecné je pro vétsSina), nedomniva se, Ze by podobné mohli smyslet i ostatni. Bariéra nizké
domluvy tedy neni tak velk3, jak se mnozi obavaji.

Legislativni zmény zatim majitelé byt spiSe nezachytili. Jdou ovSem naproti jejich
ocekavanim.

0 zméné energetické legislativy (zjednodusSené pouzivame zastreSujici termin ,Lex OZE 1, ktery
je zaroven vice medidlné zachytitelny), ktera vesSla v platnost 1. ledna minulého roku zatim
majitelé bytl neslyseli. V souctu tietina (30 %) uvedla, Ze zménu zaznamenali. Z toho pouze 5 %
si je jistych, zbylych 25 % si nevybavi vétsi detaily. Sedm desetin (70 %) majiteld tedy legislativni
zjednoduSeni zatim nezaznamenalo. Pokud se podivame na to, co majitelé byt vnimaji jako
duilezité, stat jde v dilezitych bodech ocekavani v soucasnosti naproti. Za nejvice dilezité majitelé
povazuji to, aby jim nékdo nazorné vysvétlil princip fungovani (62 % ,velmi dtilezité), a také aby
méli na FVE dotaci (62 %). Potom také svobodu zlistat u svého dosavadniho poskytovatele (50 %)
a dulezity je také princip dobrovolnosti zapojeni (44 %).

v v

Majitelé véri, Ze FVE by mohla vyznamné sniZit energetické vydaje domu. Ohledné vlastnich
byti jsou opatrnéjsi.
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Jedna pétina dotazanych (19 %) domnivd, Ze dspory by byly tak velké Ze by plné pokryly
energetickou spottebu spole¢nych prostor domu. Vyznamné;jsi vliv vedouci k zmenseni poplatkt
o¢ekava polovina (50 %) dotazovanych majiteld bytfi. Ze by byl vliv jen nevyznamny, nebo Zadny
si mysli dalsi pétina (19 %). Odhadnout to nedokézala desetina (10 %) U poplatkii za energie v
jednotlivych bytech se jen 4 % domnivaji, Ze by jiz neplatili Zddné poplatky. Tento odhad se
ovSem neda oznacit za strizlivy. Dalsi pribliZzné tretina (34 %) dotazovanych oCekava tisporu vétsi
¢asti spotieby. Alespoii mensi vliv oc¢ekava dalsich 41 % majitelt. Ze bude efekt vyloZené
zanedbatelny si mysli jen 6 %. I v tomto pripadé 15 % lidi neni schopno vliv posoudit.

Uvéritelna navratnost je mezi 5-10 lety

Navratnost, tedy doba za jakou se diky uSetfené/prodané elektiiné investice vrati, je v pripadé
FVE slozita na predpovézeni. Ovliviiujicimi faktory jsou v case ménici se cena elektriny, a také
nejistota ohledné ceny technologie v budoucnu (jak moc se bude zleviiovat). Dotazovali jsme tedy
»pocitovou navratnost, souhrnné ji lze vidét zobrazenou na Van Westendorpové grafu.
Respondenti odpovidali na ¢tyti otazky. Jaka (vyrobcem deklarovana) navratnost by jim ptisla (1)
vyhodna a dobra koupé, (2) jiz ne tak vyhodna, ale stale by zvazovali porizeni, (3) prilis nevyhodna
aby o potizeni uvazovali a (4) priliS podeziele vyhodna, kdy by premysleli nad realisti¢nosti slibu.
Vysledky ukazuji spiSe slabou schopnost odhadnout vyhodnost, kolem 55 % respondentt
nedokazalo odpovédét. Zaroveii se pohybujeme v pomérné stiizlivych ¢&islech. Siroce nejvice
prijatelna navratnost je v rozpéti 5-10 let, optimalni uvéritelny primeér navratnosti je pak podle
majiteld bytt 7,5 roku.
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Graf 7: Kumulativni ¢etnosti hodnoceni navratnosti pofizeni FVE paneld
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Motivace a bariéry sdileni energie mezi obyvateli bytovych domii v Ceské republice
NiZe uvedeny text je témer doslovné prevzat z prezentace vyzkumu (STEM, 2023).

Neprekvapivé, pravé ekonomické argumenty jsou vnimany respondenty jako ty nejzasadnéjsi.
Je tomu tak u motivacnich narativi, ale také u bariér. Nejvice lidi souhlasi s tim, Ze FVE sama o
sobé zvysSuje hodnotu domu, coZ také povazuji za velmi dilezité. Podobné je na tom také nazor, ze
spolec¢nou vyrobou energii mohou usetrit ndklady. Jako dtlezita se také jevi otazka navratnosti,
nicméné zaroven lidé nesouhlasi s tim, Ze by byla vétsi nez deset let, a tedy nevyhodna. Pocitové
nejslabsi, ale stale s nadpolovi¢nim souhlasem, byl hodnocen argument novosti technologie, ktera
jesté neni vyzkousena. Lidé uz ale nesouhlasi s tim, Ze se vyroba vyplati bez dotaci. Zaroven
tomu vsak také neprisuzuji takovou dtlezitost. Jen mensina si mysli, Ze technologie je nejista
ekonomicka investice kvili nizké rozsSirenosti, a také se nezda, Ze by to bylo pro respondenty
dilezité. Obecnym zavérem miuze byt, Ze o fotovoltaice spontanné malokdy majitelé byt
piremysleji jinak, neZ jako o spole¢né investici. Tato optika prebiji vSechny ostatni druhy

7 vz

dimenzi. BEhem kvalitativni ¢asti ostatné ucastnici spontanné premysleli hlavné timto smérem.

Majitelé si pak nejsou prilis jisti stabilitou systému dotaci, vétSina souhlasi s tim, Ze u investice
neni zaruka, Ze dotace budou skute¢né proplaceny. To miiZe byt dano obecné danou nedtivérou v
dotacni systémy. Silnou miru souhlasu pak méli majitelé bytt s argumenty tykajici se nezavislosti.
Nejsilnéji rezonovalo prispéni k nezavislosti na cizich statech. Nezavislost na firmach uz tak
popularni neni, protoze vefejnost vnima exportni schopnosti Ceska jako vyhodu. Zarovei také
majitelé véri, Ze panely by dokazaly zajistit elektrinu i v pripadé vypadku proudu. V souvislosti s
tématem FVE casto zminlované bariéry, Ze zajemce instala¢ni firma podvede a Ze jsou panely
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rizikem pozaru, nejsou tak silné, jak by se dalo ocekavat vzhledem k nedavnym kauzam. Alespon
co se tyCe miry souhlasu - silnou miru obav vyjadrila zhruba pétina respondentti. Bezpe¢nostni
rozmeér Ize tedy povazovat za diileZzity, a to hlavné skrze pohled mozné nezavislosti. Tyto benefity
dokonce prevysuji mozné hrozby (pozary, podvod ze strany instalacni firmy). DiileZité je také
brat v potaz zjisténou nedtivéru v dotace.

Osobnostné-administrativni okruhy ukazuji zajimavou disproporci ve vnimani. 1 kdyz z
piredchozich stranek tohoto vyzkumu vime, Ze obecné je vétSina majitelli pro porizeni technologie,
a také se jim zamlouva, silna ¢ast jich uvedla, Ze nevéri, ze by se se sousedy domluvili, ovsem
domluvu povaZzuji za velmi dilezitou. Podobny pocet majiteli rika, Ze problémem miiZe byt
absence osoby, ktera by se zarizeni projektu v ramci domu vénovala. Zaroveil s tim ale,
paradoxné, nepovaZzuji samotnou spole¢nou vyrobu energie za komplikovany proces, také to ale
neni pro majitele dtlezity argument. Jednim z moZnych pohledi na zapojeni do sdileni
energie je obecné ,sblizeni lidi“ pres spolecny zajem. Ve zlepSeni vztahtu ovSem lidé prilis
nevéri, ani jim neprijde dilezité. Sdileni elektriny je tedy sice lakavy a uchopitelny princip, ale
mezi majiteli byt prevlada pocit, Ze jsou pro zapojeni se do sdileni jedini z celého domu.
Nezapominejme ani na to, Ze samotné schiize hodnoti respondenti pozitivné a s rozhodnutimi své
jednotky jsou prevazné spokojeni.

Fotovoltaika je zminovana jednoznacné také v souvislosti s prechodem na environmentalné
Setrnéjsi energetiku. Nicméné, v pripadé debaty v ramci bytového domu téma ustupuje
pragmatismu porizovaciho procesu. Pomérné hodné souhlasili majitelé s tim, Ze by spoletna
vyroba energii mohla byt dobrym zptisobem, jak byt Setrnéjsi k zivotnim prostiedi, zaroveii to uz
ale neni tak dilezity argument a nachazi se pod priimérem. Dlouhodobé vime, Ze feseni klimatické
zmény lezi podle Cech@i primarné na statu, firmach a dalich velkych aktérech. V souladu s tim se
mensina domnivda, Ze tato technologie by byla naopak pro Zivotni prostredi Skodliva. Tedy,
ochrana prirody je dle nazoru respondentii skutecné vice pocitovym a hodnotovym
okruhem, nez hnacim motorem debat.

Postoje, které jsou v bytovych domech v Ceské republice fotovoltaice obecné pievazné
priznivé naklonény, nicméné nejsou jedinou podminkou pro rozhodnuti kolektivu
obyvajiciho bytovy diim instalovat FVE a sdilet vyrobenou energii. Ze zahranicnich studii
vime o dalSich klicovych faktorech.

Proc obyvatelé bytovych domu zakladaji energeticka spolecenstvi?

Individualni motivace obyvatel bytovych domi vstupuji do kolektivniho vyjednavani v jiz
existujici komunité, ktera se rozhoduje jako celek. O tom, jak rizné motivace vstupuji do procesu
kolektivniho vyjednavani a rozhodovani o sdileni energie v bytovych domech, a o samotném
procesu kolektivniho vyjednavani a rozhodovani, bohuzel mnoho nevime (Roodenrijs et al,,
2020).

Z nékolika maélo studii nicméné vyplyva (Hauge et al., 2013; Roodenrijs et al., 2020), Ze kladné
rozhodnuti o realizaci instalace FVE a sdileni energie v bytovych domech zavisi do zna¢né miry na
informovanych, angazovanych a vzajemné propojenych obyvatelich domu, podporovanych
dobrym vedenim procesu projednavani a rozhodovani, ptistupnym sdilenim informaci a dobie
organizovanym promyslenym a neuspéchanym procesem.

Muzeme identifikovat tyto klicové faktory rozhodovani:

Postoje a motivace obyvatel:
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@ pozitivni postoje k obnovitelnym zdrojim energie sdilené v ramci bytového domu (napf-.
i spole¢nym cilem v oblasti udrzitelnosti);

@® obyvatelé byli casto motivovani spiSe estetickymi zménami neZz Cisté environmentalnimi
cili. Pro uspéch bylo zasadni sladit cile projektu s pranimi obyvatel.

Vedeni a organizace procesu projednavani:

® angazovanijednotlivci, ne nutné vedouci, hrali klicovou roli v ispéSnych procesech tim, ze
organizovali, iniciovali a vytrvale informovali o pfinosech projektu;

® nedostatek angazZovaného vedeni nebo negativni postoje predstavenstva/vyboru muze
predstavovat vyznamnou bariéru;

® rozhodovaci proces by mél obyvateltim poskytnout ¢as na pochopeni a osvojeni projektu
(v idealnim pripadé v délce 1-3 let u vyznamnych projekti).

® zapojeni obyvatel, zejména v chudych oblastech nebo téch, ktefi se planuji prestéhovat, do
procesu projednavani bylo narocné.

Sdileni informaci:

@ sdileni informaci o finan¢nich dtisledcich a poskytovani snadno srozumitelnych informaci
stimulovalo pftijeti. Nezda se vSak, Ze by toto sdileni muselo byt pozvolné ¢i rozfazované;

@® obavy obyvatel se Casto tykaly ekonomickych dopadii projektu na né osobné. Je dilezité
tyto obavy v procesu projednavani adekvatné reflektovat a diskutovat;

® poskytovani informaci v pristupném formatu s ilustracemi a srozumitelnym vysvétlenim
zvySovalo ptipravenost k rozhodovani;

® zisadni bylo vyvazeni ekonomickych dopadii a pfinost pro Zivotni prostredi; diilezité bylo
pochopeni ekonomickych obav obyvatel a poskytnuti jasného prehledu budoucich
nakladd.

Osobni vztah k projektu:

@ vytvoreni pocitu vlastnictvi (ownership) u obyvatel bylo klicovym faktorem tispéchu, ktery
se prolinal s poskytovanim vhodnych informaci, vaznym zvazovanim osobnich
piredpokladi a postojli a poskytnutim dostatecného ¢asu na rozhodovani.

Zvyse uvedeného mimo jiné vyplyva, Ze iispésné rozhodovani mize byt do znacné miry ovlivnéno
i schopnostmi, které SV] ¢i druzstvo jako spole¢enstvi ma. Na tomto misté je vhodné pripomenout,
ze uvedené dovednosti nemaji nutné smérovat k prijeti rozhodnuti o porizeni FVE panelii a sdileni
energie. Jedna se o dovednosti, které v obecnéjsi roviné podporuji schopnost spoleCenstvi
deliberativné projednavat své moznosti za danych podminek (viz vysSe) a dospét tak k
informovanému a konsensudlnimu rozhodnuti, které bude mit Sirokou podporu.

Mezi dovednosti spolecenstvi vlastniki ¢i druzstva prispivajicich k ispésnému rozhodovani dle
Charters et al., 2023 patfi:

@ self-efficacy (sobéstacna aktivita): v prvé radé je vzdy potieba nékdo, kdo se tohoto
tématu chopi, otevice a pripadné i vede diskusi o ném, zprostredkovava komunikaci a
orientuje se ve vnitini politice ¢len SV]/druZstva. Pritomnost takového “tahouna” je
jednoznacné pridanou hodnotou v jakémkoliv vyjednavani;

® znalosti:

O realisticka predstava o vySe uvedenych bodech podminek realizace i realizace
samotné. Vyhodou jsou nékteré odborné znalosti ¢i prinejmensim schopnost
odbornym informacim porozumeét a zorientovat se v nich;

o chapani legislativy upravujici realizaci vyroby energie a jeji sdileni a jaka prava a
povinnosti plynou pro SVJ/BD;

® manazerské dovednosti;
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osobni zajem a/nebo zkuSenost s FVE, popt. silné pozitivni postoje k inovacim a
technologii, coZ motivuje k zjiSt ovani informaci, porozuménf a dal$im aktivitam (i v tomto
pripadé nejde o pozitivni postoje k FVE, nebot tCelem neni nutné rozhodnout se pro
sdileni energie, ale o dosazeni informovaného rozhodnuti);

moznost projednavat navrh, a to i opakované;

komunikace a prezentace informaci o vyse uvedenych podminkach realizace, prizvani
odbornik, zastupci dodavateli;

jasné a srozumitelné vysvétleni piinosi a nakladd, schopnost celkové bilance;
ucinné vyporadani se s obavami podloZenymi argumenty, fakty a podlozenymi
informacemi;

diavéryhodnost a vzajemna diivéra mezi ¢leny, diivéra smérem k “tahounovi” ¢i vedeni
SV]/druzstva;

socidlni kapital smérem do spolecenstvi - vazby na velké mnoZstvi ¢lenti spolecenstvi,
prilezitost kontaktu a neformalnich diskusi i mimo ¢lenské schiize;

podpora nazorovych viidcii z fad obyvatel domu.
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Sekce IV: Deliberace

Deliberace je obecné kazda ,vzajemna komunikace, ktera zahrnuje zvazovani a reflexi preferenci,
hodnot a zajm1 v otazkach spole¢ného zajmu*“ (Mansbridge, 2015, str. 27). UZiti pojmu vychazi z
principu deliberativni demokracie. Ta je zaloZzena na myslence, Ze rozhodnuti s celokomunitnimi
dopady by méla vychazet z informované diskuze vSech zicastnénych.

Deliberativni diskuze stoji na dvou zakladnich pilifich - informovanosti ucastniki o tématu
diskuze a moznosti vSech ¢leni komunity vyjadiit sviij nazor. Prvni z pilif, informovanost, je
zajiStén tak, Ze ucastnici dostanou s dostate¢nym predstihem informacni materialy k probiranému
tématu. Tyto materidly jsou vytvaifeny experty na danou problematiku a je dban diiraz na to, aby
byly srozumitelné, iplné a popisovali problém nestranné. Po nastudovani informacnich materialt
se Ucastnici sejdou ke spolecné diskuzi. Ta by méla byt racionalni, slusSna a otevirena vSem
argumentlim. Kritickym aspektem je, Ze kazdy z acastnikd ma prostor pro vyjadreni svého nazoru
a ostatni ¢lenové tyto ndzory berou v potaz.

Deliberativni diskuze byva casto zakoncena hlasovanim o pftijeti nebo neprijeti probiraného
navrhu. Pokud je diskuze soucasti védeckého projektu, jako v nasem pripadé, vypliiuji vSichni
zucastnéni dotazniky mapujici jejich postoje. Dotazovani probiha dvakrat - jednou hned na
zacatku celého projektu a podruhé tésné po ukonceni diskuze.

Pro¢ deliberativné diskutovat o spole¢né vyrobé energie?

Predchozi védecké studie ukazuji, Ze deliberativni diskuze maji pozitivni efekt na pribéh i
vysledek hlasovani o vefejnych tématech. Utastnici spolu diskutuji s vét$sim respektem,
argumentuji na zakladé faktickych informaci a maji mozZnost zamyslet se nad argumenty z opacné
strany barikady. To vSe vede k tomu, Ze ucastnici deliberativnich diskuzi jsou s vysledkem diskuze

vvvvvvvvvv

vvvvvv

Efekty deliberace

V této casti predkladame prehled efektli deliberace. Tento piehled je zaloZen na studiich
deliberativnich procest zapojujicich obCany v reprezentativni demokracii do projednavani
verejnych zalezitosti a spravy. Vybirame proto ty efekty, které lze o¢ekavat i v podminkach, kdy
projednavaji idealné vsichni vlastnici ¢i ¢lenové druZstva v bytovém domé.

ReSerSe shrnuje poznatky z riznych typl deliberativnich aktivit zahrnujicich obcanska
shromazdéni (jako jsou tieba citizen juries ¢i deliberative mini publics), diskuze osob piredem se
znajicich (napft. deliberace na pracovistich ¢i ve Skolnich tiidach) ¢i deliberace soudnich porot.
Deliberace se liSily i v délce trvani, jejich rozsah sahal od jednotek hodin k vicedennim akcim.
Konaly se také online i offline, nékteré byly facilitované, jiné nikoliv.

Obecné (Dryzek et al. 2019):

@ lidé maji zpravidla zdjem o smysluplnou deliberaci;

@ deliberace laka predevsim jedince, ktefi jsou odrazeni tradi¢ni stranickou politikou
zajmovych skupin;

@ bézni lidé jsou schopni kvalitné deliberovat, ale deliberace musi byt vhodné naplanovana
- nabizet vyvazené informace, odborné nazory a idealné dohled facilitatora;

@ prvky jako dobré zdlivodniovani a respektujici naslouchani jsou v deliberacich béznych lidi
pritomné a samy se posiluji;

s

@ skupiny deliberujicich dokazi kolektivné odhalit a Celit manipulaci elit (napt. populismu).

Kvalita rozhodnuti:
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7,13

Vys$

jedinci si jsou schopni odhlasovat budouci kolektivni ¢innost, ktera 1épe odpovida
jejich individualnim schopnostem a skupiné (a v disledku i jednotlivciim) prinasi
vyssi vydélek (Grillos 2022);

jedinci jsou schopni dojit ke kolektivnim rozhodnutim, ktera spiSe odpovidaji souctu
informaci od jednotlivch (Goeree a Yariv 2011):

o volba spravné moznosti (relevantni pro typ problémi, kdy jedinci v souctu drzi
informace, diky kterym je mozné dojit k objektivné spravnému tesSeni néjakého
problému) asociovana s krat$imi promluvami a vys$$im podilem vénovanym
vymeéné informaci (a niz$im vénovanym debaté nad tim, jak z téchto informaci
vytvorit findlni rozhodnuti);

O to, co béhem deliberace zaznélo, silné predikuje finalni volbu;

0 jedinci sdili své informace pravdive;

vivs

Gillard 1999 in Gastil 2018);

lepSi struktura postoji (rozlozeni a vnitini nazorova Kkonzistence) jsou nejspiSe
disledkem ziskani znalosti (List et al. 2013 in Gastil 2018);

deliberace podporuje vytvareni a vyjasiiovani individualnich preferenci (Spash 2007; Lo,
Spash 2013 in Wironen et al. 2019).

i ztotoZnéni s vysledkem rozhodovani:

vy$$i mira souhlasu se skupinovym rozhodnutim a jeho silnéjsi prijeti (Grillos 2022);
zapojeni jedinct, kterych se problém tyka, zvySuje jejich dGvéru v iniciativy provadéné v
jejich jménu (Scurr et al. 2022);

vyss$i vnimana spravedlnost rozhodnuti (Grillos 2022);

rozhodnuti bylo ¢astéji vnimano jako vice v souladu s jedincovymi hodnotami (Niemeyer
2011 in Grillos 2022);

jedinci, ktefi deliberaci hodnoti kladné, vnimaiji jeji vysledeky jako vice legitimni (Stromer-
Galley a Muhlberger 2009);

proces miZe byt vniman jako legitimnéjsi, kdyz maji jedinci vliv na jeho podobu (Persson
etal. 2013 in Gastil 2018).

Zmeéna nazori a postoji (Grillos 2022; Saarikoski a Mustajoki 2021; Kim et al. 2020) (Ackerman
and Fishkin 2004; Fishkin 1995; Barabas 2004; Farrar et al. 2010; Fishkin and Luskin 2005;
Luskin, Fishkin, and Jowell 2002, Dryzek et al., 2019; Gastil, 2018):

nazorova zména se déje v dlsledku zdGvodnénych argumentd, ne skupinové dynamiky
(Dryzek et al. 2019);

jedinci také upravuji své postoje smérem k preferencim skupiny (Farrar et al., 2009;
Luskin, Fishkin, & Hahn, 2007 all in Kuhar et al. 2019);

souvisi s dal$imi proménnymi - nap¥. vnimanf rizika, strachem o ekonomickou stabilitu,
vzdélanim, politickou ideologii, znalostmi ziskanymi béhem deliberace (vice znalosti
miZe zvySovat Sanci nazorové zmény) (Kim et al. 2020), znalostmi o problému pied
deliberaci (nekonzistentni zaveéry, z nékterych vyzkumu plyne, Ze ti vice zaangaZovani
snaze zméni nazor, z jinych zase, Ze ti s mensi predchozi znalosti snaze zméni nazor)
(Gastil 2018; Himelroos, Christensen 2014; Suiter et al. 2014 both in Gastil 2018);
nazorova zmeéna byla ovlivnéna také nékterymi dimenzemi vnimané kvality deliberace
(Kuhar et al. 2019);

lidé se silngjsimi nazory je méni méné a méné casto. To plati predevSim o méné
»demokratickych“ nazorech (Kuhar et al. 2019);

nazorova zména silnéjsi v pripadé méné dilezitych (salient) témat (Gastil 2018);

vlastni nazorova zména zvySuje motivaci ucastnit se dalSich deliberaci (Stromer-
Galley a Muhlberger 2009);
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zména nazoru mize nastat v disledku deliberace, ale také v diisledku piipravy na ni (lidé
si obvykle néco nactou, bavi se o tématu s pribuznymi, pfemysli nad nim...) (Gastil 2018);
nazorova zmeéna mize byt i dlouhodoba (Gastil 2018);

mize dojit ke zvySeni divéry ve spoluobcany a verejné instituce (zvlasté v situacich, kdy
jedinci kvalitu diskuze a cely zazitek hodnoti pozitivné) - pomaha pretvaret soukromé
jedince na politické obcany (Gastil et al. 2008; (Fishkin & Luskin, 1999; Gastil & Dillard,
1999), piip. zvySeni socialni diivéry a empatie zminuje i Button a Ryfe (2005 in Gastil et
al. 2008), zaleZi ale na podobé deliberace;

pozitivni posuny v pocitech schopnosti néco zménit (personal and political efficacy), v
postojich tykajicich se socialni nebo politické odpovédnosti (Button a Ryfe, 2005 in Gastil
et al. 2008), ve divére ve své vlastni politické znalosti a schopnosti (Fishkin & LusKin,
1999 in Gastil et al. 2008). Zalezi opét na podobé deliberace a jejim vnimani ucastniky,
nejsilnéjsi byl efekt, kdyz si jedinci o tématu hodné nacetli a na diskuzi se aktivné podileli
(Gastil 2004 in Gastil et al. 2008).

Nazorova polarizace:

efekty deliberace na nazorovou polarizaci skupiny jsou komplikované (prehled viz
Caluwaerts et al. 2023);

homogenni skupiny jsou vice polarizujici nez heterogennt;

kdy?z je deliberace konceptualizovana dle deliberativni teorie, depolarizuje, ve vyzkumech
socidlnich psychologl spiSe polarizuje (mozna kvili tomu, Ze v prvnim pripadé se vic
akcentuji véci jako shoda a dal$i deliberativni normy);

depolarizuje, kdyz jsou diskutujici nahodny vzorek nebo samovybér, naopak polarizuje,
kdyZ deliberuje néjaky specificky, vyzkumniky vybrany vzorek - ale pozor, 1ze vysvétlit
tim, Ze specifické vzorky jsou homogennéjsi, nebo Ze rizné discipliny vyuzivaji riizné
vzorky (o disciplinach viz vyse);

facilitator depolarizuje (klicovy efekt);

online deliberace polarizuje, offline naopak - nejspi$ za to miize blizsi kontakt, ktery
posiluje kooperativni chovani (Bornstein 1992; Dawes, van de Kragt, and Orbell, 1990;
Ledyard 1995; Ostrom 1998; Ostrom, Gardner, and Walker 1994; Sally 1995 all in Grillos
2022). Ovsem zalezi na kontextu (Cardenas 2004 in Grillos 2022) a obsahu (Lopez and
Villamayor-Tomas 2017 in Grillos 2022) komunikace;

ochota ucastnit se budoucich deliberaci zvySuje nazorovou vyhranénost (Stromer-Galley
a Muhlberger 2009).

Ziskani znalosti (Saarikoski a Mustajoki 2021; Kim et al. 2020, Dryzek et al., 2019; Gastil, 2018;
Allen and Plax, 2002 in Gastil et al. 2008)

miuZe se liSit v zavislosti na politické ideologii (Kim et al. 2020).

Zména chovani (Grillos 2022 - slabsi evidence, tieba dalsi zkoumani; Gastil 2008,, 2018)

slabsi evidence pro moznost, Ze politicka deliberace u jedincti, u kterych vyvolala zménu
preferenci, mize zplisobit vy$si snahu o naplnéni kolektivniho cile (Grillos, 2022);
ucast na deliberaci mlze zvysit budouci Gcast na politickém Zivoté (napft. ticast u voleb),
zalezi ale na podobé deliberace - silnégjsi efekt ma delsi a intenzivnéjsi deliberace,
nekvalitni naopak miiZe vyvolat pochyby o efektivité procesu (Gastil, 2008; 2018);

0 mediujici proménnou muze byt sebediivéra v politickych otazkach (Gastil et al.

2002);

deliberace mize mit také vliv na ucast v lokalni komunité, mensi efekt ma na tcast na
tradi¢ni stranické politice (Gastil, 2018);
pozitivni vliv na miru dlouhodobé socialni a politické angazovanosti zminuje i Button a
Ryfe (2005 in Gastil et al. 2008);
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deliberace muizZe mit vzajemné posilujici vztah s obCanskymi postoji a participaci na
vefejném Zivoté (Cappella et al. 2002; Price, Cappella 2002; Shah, Cho, Eveland, & Kwak,
2005 all in Gastil et al. 2008 stejné jako vice informaci a zdroja);

soudni porota o 12 osobach (maximum) méla vyssi efekt na ndslednou ticast na politickém
Zivoté, nez mensi skupiny (Gastil 2018).

Zlepseni vztahii (Allen and Plax 2002 in Gastil et al. 2008):

sblizeni, pratelstvi a mezietnickych vztahli, naopak potlacovani etnocentrismu a
Sovinismu.

Smazani rozdil mezi riznymi zpiisoby hlasovani (jednohlasné, riiznd mira vétsiny...) (Goeree
a Yariv 2011):

stira rozdily predevsim mezi zplisoby hlasovani zaloZzenymi na riznych mirach vétsiny;
efekt je nejsilnéjsi, kdyz je skupina ndzorové homogenni.

Efekty zavisejici na designu deliberace
Shoda a neshoda v deliberaci (Stromer-Galley a Muhlberger 2009):

podstatny je v tomto ohledu rozdil mezi vyjadienymi a pozorovanymi souhlasy a
nesouhlasy;

neshoda nema vliv na spokojenost s deliberaci ani na motivaci se dal podobnych véci
ucastnit;

na spokojenost ma nejveétsi vliv pocet souhlas, kterych je jedinec svédkem;

pocet souhlast, kterych je jedinec svédkem slabé ovliviiuje ndzorovou zménu;
kombinace hodné vyslovenych souhlasti a malo nesouhlast (a naopak) ma vyssi vliv na
spokojenost a ochotu Ucastnit se pristich deliberaci nezZ vyrovnané kombinace;

konflikt ve skupinové diskusi zvySuje kreativitu a divergentni mySleni (De Dreu & West,
2001 in Stromer-Galley a Muhlberger 2009);

vystaveni protichidnym nazortim vede k mirné zméné postoju, v€etné vétsiho povédomi
o divodech protichiidnych nazort, vétsi toleranci vici tém, ktefi je zastavaji, a vyssi
vnimané legitimité vysledkl. (Mutz, 2002), zvySuje také kvalitu rozhodnuti (Schulz-Hardt
etal. 2006 in Gastil et al. 2008);

jini spekuluji, Ze nejspiS nejde o pouhé vystaveni protichidnym nazortm, ale spisSe o
kvalitnéjsi a hlubsi diskuzi a vyménu nazort, které nesouhlas miiZe vyvolat (Mojzisch a
Schulz-Hardt 2010 in Gastil et al. 2008);

mirna droven nesouhlasu vyvolala nejvétsi miru spokojenosti s procesem a jeho vystupy,
neresSitelny nebo osobni konflikt ale deliberaci zpravidla kazi (ovSem i to lze udajné
prretavit do kvalitni deliberace), mala mira nesouhlasu tedy pomaha deliberaci a ujasnéni
postojl ucastnikii a tim padem k jejich spokojenosti s procesem i vystupy, velkd miize
zpusobit vnimani procesu jako nespravedlivého (Gastil 2018);

nedostatek nesouhlasu usti v malou nazorovou zménu (Gastil 2018).

Pritomnost facilitatora (Kuhar et al. 2019):

ovliviiuje ndzorovou zménu:
O smérem k demokratictéjSim variantdm - jsou to podobné hodnoty jako
deliberativni normy, které se facilitator podporuje;
ma efekt na vnimanou kvalitu deliberace:
© zlepSuje hodnoceni rovného zapojeni do diskuse a vnimané ochoty prehodnotit
stanoviska a hodnoceni toho, jak moc lidé respektovali pravo ostatnich se vyjadrit
a byt vyslysSen;
o0 nema vliv naopak na pocit, Ze ucastnici dostatecné odivodnuji sva stanoviska, Ze
premysli nad tim, co ostatni fekli, Ze jsou upiimni a Ze se navzajem vnimaji jako
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kompetentni diskutujici (mozna ta absence efektu ale mohla byt tématem
deliberace a tim, Ze se lidé doptredu znali).

Vliv poslechu (Eveland et al. 2023):
® na poslouchajicicho:

© zvySené porozuménd;

O vyssi ochota vystavit se rozdilnosti a tim pAdem méné extrémni nazory;

® na mluvciho:

O vyssi povazovani diskusniho partnera za responzivniho - to miiZe zvysit ochotu
uprimné vyjadrovat nazory, byt méné defenzivni, a pritom se vyporadat s
vlastnimi nazorovymi rozpory, coz vede ke zméné postoju;

O zvyS$ena nazorova nevyhranénost, ochota ke zméné a snizeni piedsudki;

® obecné:
© poslouchani je recipro¢ni a nakazlivé, pomaha ho podpofit parafrazovanim,
doplnujicimi otdzkami, prikyvovanim;
® Poslouchani ale mize mit i negativni efekty, treba kdyz nékdo rika vyloZené nesmysly
(napf. rasistické), nadava... miize vytahnout na povrch rozdily, posilit zkresleni pfitomna
ve skupiné a extrémnost nazoru.

Vnimany respekt ze strany ostatnich miiZe ovlivnit typ a mnozstvi informaci, které jedinci sdili.
Stoji za tim potieba socidlniho uznani, ktera tento vliv ma (Henningsen a Henningsen, 2004 in
Gastil et al. 2008) a kterou miiZe uspokojit pravé vnimany respekt ze strany ostatnich.

Nepritomnost expertu snizila riziko zaujatosti a povzbudila Gc¢astniky, aby si sami vyhledavali
dalsi informace, coZ zlepsilo jejich vztah k celému procesu (Saarikoski a Mustajoki 2021).

Informacni setkani pro ucastniky z rad verejnosti predchazejici deliberaci zvysilo jejich
pocit pripravenosti, pohodli a hodnoty pti jednani s jinymi stakeholdery (Scurr et al. 2022).

Vyména informaci o preferencich zvysuje Sanci ptijeti rozhodnuti, které jsou vice v souladu s
preferencemi zapojenych, a to i pfi sdileni informace o preferencich bez doprovodné diskuse
(Gaertner et al. 1999).
- Objevuji se ale i opozitni zavéry, zde je potieba hlubsi reSerse. Mojzisch a Schulz-Hardt
(2010) dochazi k zavéru, Ze zjisténi preferenci ostatnich pred diskuzi sniZuje pozornost
vénovanou vyméneé informaci béhem diskuze a vede tedy k méné kvalitnim rozhodnutim.

Skupinova rozhodnuti byvaji determinovana preferencemi diskutujicich nabytymi pied
diskuzi, zvlasté, kdyz je omezeny ¢as na diskuzi (Gigone & Hastie, 1993; Greitemeyer, Schulz-
Hardt, Brodbeck, & Frey, 2006; Lavery, Franz, Winquist, & Larson, 1999 all in Gastil et al. 2008).

Hlubsi systematictéjSi posuzovani informaci zplisobuje méné konzistentni nazory (Barker &
Hansen 2005 in Mutz 2008).

Pocit , komunitnosti“ ktery se sklada (také) ze spole¢nych presvédceni, norem a hodnot by mél
napomahat kvalité diskuse (Petri¢, 2013 in Kuhar et al. 2019).

Poznatky k designu procesu projednavani plynouci z reSerse efekti

1. Pozitivni efekty facilitace: design projednavani by mél zohlednit absenci facilitatora a
snazit se vyvolat podobné pozitivni efekty dalSimi svymi parametry. Mél by podobné jako
facilitator navadét ucastniky k dodrzovani deliberativnich norem a standardi, tedy
nastavit a pomahat dodrzovat pravidla diskuze; umoznit ucastnikim nastavit si cile a
dosahnout jich; zajistit, aby vSichni méli moZnost se do diskuze zapojit a aby byly
vyslySeny vSechny hlasy a vést k shrnuti diskuze (bliZe jsou standardy deliberace popsané
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v dalsi sekci). Design by mél také pomahat vyvazovat prekadzky, které by mohly vyse
uvedenému stat v cesté (treba rizné rozdily a nerovnosti mezi ucastniky). Je také treba
pohlidat, aby design prili§ neovliviioval obsah diskuze nebo ji nestrukturoval pfehnané;
aby prili$ netlacil na dosaZeni konsenzu, coz s sebou miiZe nést riziko frustrace, hnévu ¢i
nespokojenosti s debatou ze strany ucastnikii, pripadné dosazeni faleSného konsenzu;
nebo na racionalni a logické argumenty, cozZ mliZe z debaty vylucovat riizné znevyhodnéné
jedince (napft. osoby s nizs§im formalnim vzdélanim, které jsou vice obeznameni s jinym
typem komunikace, misto abstraktni argumentace miiZe byt vhodny tieba storytelling,
sdileni prikladi z vlastniho Zivota a podobné) .

a. Pri projednavani v bytovych domech vychazime z predpokladu, Ze si proces
projednavani dané SV] ¢i druzstvo zajisti zcela samo. Proto nemiizeme v designu
procesu pocitat s jeho zajisténim nezavislym facilititorem. Z vyse uvedeného
nicméné vyplyva, Ze facilititor ma pomeérné zasadni pozitivni vliv na pribéh
projednavani.

b. Facilitovana deliberace miize podporovat normy podobné tém deliberativnim,
které pritomnost facilitatora podporuje = zapojeni vSech, spoluprace, vciténi se do
ostatnich, zvazovani pohledli a nazori ostatnich..,, instrukce by tedy asi mély
obsahovat vyzvu k nasledovani téchto hodnot a cilt.

c. To, Ze facilitace prili§ neovlivnila, jak jednotlivci hodnotili upfimnost ostatnich a
jak moc se navzajem vnimali jako kompetentni diskutujici, mohlo byt ovlivnéno
tim, Ze se diskutujici dopiedu znali. Tyto pocity jsou pravdépodobné relativné
stalé a jsou ovlivnény historii vztaht, hodina a ptl dlouha diskuse tohle nejspis
nedokdazala ovlivnit.

d. Facilitace by méla néjakym zplisobem adresovat diive existujici nazory a hodnoty
ucastnikil a ztransparentnit je. Facilitaitor mtze vyvolat reflexi nazord, zmirnit je
(a tim zvysit Sanci, Ze se zménfi ve prospéch nalezeni spole¢ného zajmu). V designu
bez facilititora bude tfeba tuto reflexi a adresovani nazorti a postoji vyvolat s
pomoci moderatora z ad SV]J.

Proces musi poskytnout prostor pro vyjadieni a reflexi postoji a nazoru
vSech ucastnikii, kteii o to maji zajem a podporit k vyjadieni i ty, kteri se
ostychaji. Svym nastavenim miiZe pomoci napi-.:

® vyhrazeny prostor v diskusi pro kazdého ucastnika;
® zaznamenani nazoru a postoji pred schiizi a jejich sdileni
napf. e-mailem;
@ nastaveni pravidel projednavani na schiizi a jejich zdGraznéni
ucastnikiim;
® instrukce pro moderatora z fad SV]/BD tak, aby se moderator
svou roli co nejvice priblizil facilitatorovi (tj. zajem neni
prosadit jedno stanovisko, ale umoZnit otevienou diskusi
vSech stanovisek).
Vyména informaci o preferencich: V procesu projednavani (napft. v pripravné fazi ¢i na
zaCatku schiize) by mélo dojit k vyméné informaci o preferencich, coz vede k vyssi Sanci
prijeti rozhodnuti, které je v souladu s preferencemi zapojenych.
Pozitivni efekty naslouchani Ize posilit instrukcemi k tomu, aby lidé aktivné naslouchali,
doptavali se, ujasnovali apod.
Vyjadrovani (ne)souhlasu: Instrukce by mély vyzyvat castniky, aby vyjadrili souhlas s
ostatnimi, pokud ho citi. MliZe pomoci i podpora vyjadieni nesouhlasu - miiZe byt uzite¢né
pro prozkoumani problému z vice stran.
Posileni spole¢nych jmenovatelii a pocitu komunity: pocit komunitnosti a sdilena
presvédceni, normy a hodnoty pozitivné ovlivnuji kvalitu diskuse a spokojenost s diskusi.
V designu je proto tieba podporit a akcentovat, co ma skupina spole¢ného.
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6. DosazZeni cile a uzavirena diskuze: Jedinci vykazuji vyssi spokojenost, pokud diskuze
dosahne néjakého cile a plisobi uzavirenym dojmem. Spokojenost neni cilem sama o sobé,
ale mize provazet dalsi pozitivni jevy jako vy$$i motivace Gcastnit se budoucich deliberaci
¢ zvySend vnimana legitimita rozhodnuti.

7. Pocit respektu ze strany ostatnich: Mize ovlivnit typ a mnozstvi sdilenych informaci.
Design by mél tedy smérovat na zajisténi respektujiciho chovani ze strany ucastnikd.

8. Pozitivni efekty (napi. nazorova zména Ci zvyseni znalosti) mize mit nejen deliberace, ale
¢innosti, které s deliberaci souvisi: Mize se jednat tieba o sezndmeni se s materialy,
individualni rozvaha nad nimi a podobné. Design by tedy mél vybizet k tomu, at’ se
Ucastnici tématu vénuji i nad ramec samotné diskuze.

Standardy dobré deliberace

Zakladnimi komponentami dobré deliberativni diskuse jsou:

1) Racionalni diskuze je nezbytny predpoklad pro efektivni deliberaci, pficemz racionalni
diskuzi se mysli diskuze optena o fakta.

2) Interaktivita, tedy do jaké miry spolu ucastnici interaguji, reaguji na sebe navzijem.
RozliSuje se formalni (odpovidaji na stejny podnét ¢i otdzku) a substantivni (reaguji
navzajem na své argumenty).

3) Rovnost mezi Ucastniky, rovnocenna moznost vyjadrit sviij nazor a respektovani tohoto
nazoru.

4) SlusSnost diskuze na jazykové urovni (absence urazek, jazykové projevy respektu atd.).

5) Spoleény zajem - skupina sdili spolecny cil, ktery jim umoziiuje spolecné hledat feseni
problému.

6) Konstruktivita diskuse se projevuje napriklad tim, nakolik se lidé snazi najit spolecny
zajem.

Z téchto komponent lze odvodit zakladni standardy dobré deliberativni diskuse. Problematicka je
v tomto ohledu slozitost ¢i pfimo nemoZnost formulovat k nékterym komponentdm méritelné
ukazatele. Neexistuje tak ani moZnost formulovat miry a standardy uspésné deliberace - je napt.
jen obtiZzné predstavitelné, Ze bychom stanovili minimalni miru konstruktivity ¢i interaktivity
diskuse, protoze se jedna o slozité charakteristiky, které v kazdé sledované skupiné mohou mit
jinou polohu, a navic spolu silné souvisi. V jedné diskutujici skupiné tak mtiZe probihat velmi ziva
avzajemna debata, kde se ale diskutujici budou ve svych reakcich a argumentech “mijet”, coz bude
vyvolavat vyssi potfebu na sebe vzajemné reagovat, upresiiovat argumenty a dotazy. Na druhé
strané v jiné skupiné miize debata probihat velmi pfimocare a srozumitelné a prispévki tak bude
méneé, prestoZe diskuse bude velmi konstruktivni.

V existujici literatuie lze nalézt radu indikatorti kvality implementace deliberace. Pouzivané
ukazatele jsou témér vzdy vytvoreny ad hoc pro potreby dané studie a neopakuji se napric
projekty. Ukazatele je mozné rozliSit do dvou skupin - ukazatele zalozené na pozorovani
vyzkumnikd (dobré kdédovaci schéma viz Stromer-Galley; 2007) a ukazatele zaloZené na
sebepopisu ucastnik.

Prvnim ukazatelem je statisticka reprezentativita vzorku, ktery se delibrace tucastni. Ta je
zpravidla posuzovana porovnanim distribuce vybranych sociodemografickych proménnych, jako
je vék, pohlavi a misto bydlisté (viz napt. Michels, A, & Binnema, H. (2019); Petts, J. (2001)).
Druhym souvisejicim ukazatelem je mira navratnosti/acasti - kolik z potencialnich tcastnika
se deliberace zucastnilo. BohuZel, navratnost je reportovana sporadicky a neni tedy mozné urcit,
jaka bézna mira (Nabatchi, T. (2010); Scurr, T., Ganann, R., Sibbald, S. L., Valaitis, R., & Kothari, A.
(2022)).

Treti dimenzi je takzvana “Procedural Fairness” - mira do které mohou ucastnici ovliviiovat
agendu setkani. Tato dimenze je zpravidla mérené sadou jednoduchych likertovskych polozek,
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zodpovézenych Ucastniky, napt. “I felt that my ideas were heard at the [deliberative discussion]”,
“I felt that my participation in the [deliberative discussion] was valued.” (Scurr, T., Ganann, R,
Sibbald, S. L., Valaitis, R., & Kothari, A. (2022); Nabatchi, T. (2010)) a “Could you say what you
wanted to, in the detail you wanted?”. V nékterych studiich byla tato dimenze deklarovana za
splnénou, pokud bylo Gcastnikiim umoznéno pridavat témata do agendy (Petts, J., 2001).

Ctvrtou opakované méfenou dimenzi kvality implementace je pFistup k informacim. I tato
dimenze je mérena jednou nebo vice likertovskymi polozkami, napi. “I feel that I was well
prepared to participate in the DD.”, “The discussion at the DD was easy for me to understand.”,

[ could easily read and understand all of the documents needed for me to participate in the DD”
(Scurr et al, 2022) a “ In my opinion,[organizators] provided sufficient resources in terms of time
and information (e.g. pre-meeting briefing papers) to enable me to take part in the

discussion effectively.” (Rowe, G., Marsh, R,, & Frewer, L. ]., 2004).

Patou dimenzi je transparentnost procesu. Ta je dosazena umozZnénim vSech relevantnich
aktéri k deliberaci (Petts, ], 2001), pripadné zpétné hodnocena respondenty pomoci
likertovskych poloZek jako “In my opinion, the purposes of CEDA have been transparent to the
delegates.” (Rowe, G., Marsh, R., & Frewer, L. ]. 2004).

Sestou dimenzi je prospésnost. Deliberace by méla byt uZite¢nou pro vSechny zdcastnéné
ucastniky. Prikladem poloZek méricich prospéSnost je napriklad “Did you learn anything new
about [topic]?”, “Is [location] more empowered to adapt to the changing climate?” (Webler, T.,
Tuler, S., Dow, K., Whitehead, J., & Kettle, N., 2016), “It was helpful to have the opportunity to
discuss different features of the problem, including (where possible) how it affects particular
groups.” (Scurr et al, 2022).

Sedmou dimenzi je otevirenost - icastnici by méli mit moznost klast v priibéhu deliberace otazky,
diskuze by méla byt umoznéna vSem zajemctim. Naplnéni této dimenze vyplyva z designu studie
(Petts, J., 2001).

Nastroje pro skupinové rozhodovani

V samotném procesu projednavani lze uvazovat o vyuziti nékterych existujicich nastroji pro
rozhodovani skupin. Po obecném popisu nasleduje piiklad moZnosti vyuZiti v kontextu
projednavani v bytovych domech.

Rozhodovaci matice (decision matrix): metoda rozhodovaci matice spociva ve vypsani kritéri,
stanoveni jejich vahy a vyhodnoceni vice moznosti podle téchto kritérii. Pii skupinovém
rozhodovani je kazdému kritériu prirazena vaha a alternativy jsou hodnoceny na zakladé téchto
kritérii pomoci bodovaciho systému. Pro kazdou mozZnost se vypocitd celkové skoére, které

pomaha pri porovnavani a vybéru nejvhodnéjsi volby na zakladé nejvyssiho celkového skére, coz
usnadnuje strukturovany a systematicky pristup k dosazeni konsenzu ve skupiné.

Lze pouZzit ke strukturovdni diskuse, zaznamendvdni dilcich vysledki diskuse (napr.
hodnoceni jednotlivych kritérii, hlavni argumenty pro a proti, obavy a ndzory v jednotlivych
oblastech).

SWOT analyza: SWOT analyza je technika strategického planovani pouzivana pri skupinovém
rozhodovani k posouzeni silnych a slabych stranek, prilezitosti a hrozeb souvisejicich s
konkrétnim rozhodnutim nebo situaci. Pii této metodé skupina identifikuje vnitini silné a slabé
stranky, jako jsou zdroje a schopnosti, a vnéjsi prileZitosti a hrozby, jako jsou trzni trendy nebo
konkurence. Spole¢nym zkoumanim téchto faktord skupina ziska piehled o moznych vysledcich
rozhodnuti, coz ji umozni vyuzit silné stranky, resit slabé stranky, vyuzit prilezitosti a zmirnit
hrozby, a napomuze tak informovanému a ucelenému rozhodovani.
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Lze pouZit ke kategorizaci probiranych podnétii na prileZitosti, hrozby, které zaloZeni
energetického spolecenstvi pro SV]/BD predstavuje a na silné a slabé strdanky projektu.

Delphi metoda: Metoda Delphi je strukturovany a iterativni pristup ke skupinovému
rozhodovani, pii némz experti poskytuji anonymni podklady v nékolika kolech. Pri této metodé
facilititor shromazd'uje nazory nebo progndzy ucastnikii bez primé interakce, shromazduje
odpoveédi a znovu je rozdéluje pro dalsi upresnéni v nasledujicich kolech. Timto anonymnim a
fizenym procesem se postupné dosahuje konsenzu, coZ skupiné umozZnuje konvergovat ke
kolektivnimu rozhodnuti nebo prognéze a zarovenn minimalizuje predpojatost a usnadiuje
zkoumani riiznych perspektiv.

Samotnd metoda zahrnujici experty je v kontextu bytového domu nepouZitelnd, Ize z ni ale
Cerpat inspiraci pro asynchronni projedndvdni v jednotlivych kolech - tj. ¢lenové SV]/BD
vyjadruji (zi'ejmé online) svoje stanovisko a jejich zdiivodnéni, moderdtor vytvdri shrnuti,
které rozesild a spousti dalsi kolo formulace stanovisek.

Plus-Minus Diagram: Diagram Plus-Minus-Interesting (PMI) je nastroj brainstormingu
pouzivany pfi skupinovém rozhodovani k analyze pozitivnich aspekti (plus), negativnich aspektt
(minus) a zajimavych nebo podnétnych prvkia (interesting) rozhodnuti, ndpadu nebo situace.
Ucastnici uvadéji zvlast klady, zapory a zajimavé aspekty, coz podporuje kritické mysleni a
komplexni hodnoceni. Vizualnim uspoiadanim téchto faktort do tfi kategorii pomaha tabulka PMI
skupinam zvazit vyhody, nevyhody a potencialni diisledky rozhodnuti, ¢imz podporuje vyvazené
zvazovani riznych hledisek, které pomaha pti informovaném rozhodovani.

Klasicky ndstroj, ktery miiZe poslouZit pro uspordddni priibéZnych stanovisek vyplyvajicich z
diskuse - moderdtor je miiZe zapisovat do kategorii plusii a minusi (a “zajimavého” Ci
“potiebujeme dalsi informace”), coZ usnadni ndsledné shrnuti celé diskusi a zdverecnou
bilanci smérujici k celkovému rozhodnuti.

Rozhodovaci strom (Decision Tree): Metoda rozhodovacitho stromu pii skupinovém
rozhodovani zahrnuje vytvoreni vizualniho znazornéni moznosti, pravdépodobnosti a moznych
vysledkl. Umoziuje skupiné analyzovat riizné alternativy a jejich disledky v riznych bodech
rozhodovani. Systematickym nacrtnutim potencialnich cest a s nimi spojenych rizik nebo odmén
pomaha metoda rozhodovaciho stromu skupindm pochopit sloZzité scénare, identifikovat
optimalni volby a prijimat informovana rozhodnuti na zakladé vypoctenych pravdépodobnosti a
potencialnich vysledki.

Samotné SV]/BD pri svém projedndvdni zi'ejmé rozhodovaci strom vytvdret nemusi - na to
je reSeny problém vlastné vcelku prehledny. Lze ale uvaZovat o vytvoreni modelového
rozhodovactho stromu, kterym by SV]/BD ve svém projedndvdni prochdzela, coZ by jim
pomohlo strukturovat otdzky, diskusi i bilanci jednotlivych aspektii zaloZeni energetického
spolecenstvi.

Multicriteria (Decision) Analysis - MC(D)A

Jedna se o Sirokou rodinu pristupli snazici se organizaci konzultac¢nich procesi s pomoci
mapovani preferenci stakeholderli a informovani rozhodujicich osob o téchto preferencich.
Obvykle se postupy pouzivaji pro vybér z nékolika rtiznych alternativ. PIné provedeni této metody
obvykle vyzaduje facilitatora a dalsi podporu.

Inspirativni mize byt celkova logika ¢i nékteré dil¢i kroky. Konkrétné mohou byt uzitecné
stanoveni toho, co je pro skupinu dtlezité, tedy hodnoticich kritérii, jejich serazeni dle dtilezitosti
(oboji klidné souctem individualnich preferenci zjisténych ptedem), jejich zviditelnéni a snaha
Pod MCA spadaji tyto metody, ve kterych je akcentovan deliberativni/participativni prvek: Goal-
Achivement Matrix (nejméné participativni), Participatory Multicriteria Evaluation, Deliberative
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Multicriteria Evaluation, Social Multi-Criteria Evaluation, Multi-Actor Multi-Criteria Analysis,
Policy-Led Multi-Criteria Analysis, Multi-Criteria Mapping (nejvice participativni; zbytek
nesefazen).

Deliberativni multikriterialni hodnoceni (Deliberative Multicriteria Evaluation):
Deliberativni multikriteridlni hodnoceni (DMCE) je metoda skupinového rozhodovani,
ktera kombinuje vice Kritérii pro posouzeni a stanoveni priorit alternativ. Zahrnuje
jednani mezi castniky, kteri kolektivné zvazuji a radi mozZnosti na zakladé riznych
Kritérii. Prostfednictvim strukturovanych diskusi a iterac¢nich procesi se DMCE snazi
dosahnout konsenzu na zakladé zvazeni riznych pohledii, hodnot a kompromist, coz vede
k informovanym rozhodnutim, ktera jsou v souladu s cili a preferencemi skupiny.

Vyuziti nastroji v procesu projednavani

Z uvedenych nastroji jsou v situaci rozhodovani SV] a BD potencialné vyuzitelné vSechny.
Problematické ale miZe byt jejich zavadéni ve spoletenském kontextu Ceské republiky a
jednotlivych spolecenstvi. Malokteré spolecenstvi ¢i druZstvo se totiz obvykle rozhoduje s
vyuzitim jakychkoliv podobnych nastroji a povétSinou spoléha na otevirenou debatu, popiipadé
jeji absenci (tj. predloZzeni hotového navrhu rozhodnuti predsednictvem) a hlasovani. V tomto
svétle ocekavame, Ze navrhnout pouziti prilis sloZitych nebo nezvyklych nastroji rozhodovani by
mohlo deliberativni proces ovlivnit spiSe negativné - pozornost by byla soustiedéna na nezvykly
format, ve kterém by se ucastnici museli zorientovat a pocvicCit a ktery by tak nemuseli vSichni
pfijmout.

Z téchto divodi jsme v navrhu deliberativniho procesu vychazeli z jednoduchého néastroje plus-
minus diagramu pro strukturovani debaty a rozvahy jejich jednotlivych ucastniki a logiku
strukturovani témat k diskuzi jsme zaloZili na mySlence rozhodovaciho stromu.
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Sekce V: Navrh deliberativniho procesu

Proc¢ o FVE jednat trochu jinak, nei jste zvykli?

e Pofizeni fotovoltaické elektrarny (FVE) a sdileni vyrobené energie je vyhodné pro vétsinu
bytovych domu a jejich obyvatel. M(iZe byt ale ndarocné vse vysvétlit a spolecné se rozhodnout,
jestli FVE jako spolecéenstvi ¢i druzstvo chcete, nebo ne.

e Spolecenstvi a druzstva maji zkuSenosti s projednavanim vétsich investic. Pofizeni FVE mUzZe
byt ale pro obyvatele méné pfehledné a srozumitelné nez jiné velké investice, jako napfiklad
zatepleni. Je tfeba rozhodnout také o rozdéleni vyrobené energie.

e Nova legislativa upravuje i takovy model sdileni, ve kterém se nemusi zapojit vSichni ¢lenové
SVJ ¢i druzstva. Investice do pofizeni FVE je ale ve vétsiné pfipadud spolecnd a spolecenstvi Ci
druzZstvo ji musi schvalit dle svych stanov.

e Ztéchtoidalsich dlivod( je dobré vénovat procesu projednavani FVE zvlastni pozornost a péci.
Rozhodnuti, at jiz kladné ¢&i zaporné, je z principu zavazuijici, a je ho tedy vhodné dostatecné
rozmyslet.

Proc o FVE jednat dle tohoto navrhu?

e Informovani lidé se rozhoduji lépe. Navrieny proces poskytuje oporu pro prehledné
predloZeni ndvrhu obyvateldm domu a jeho nasledné prodiskutovani. Navrh také odkazuje na
fadu informacnich materiald a dalsi uzitecné nastroje, které mohou vyboru ¢i pfedstavenstvu
a obyvatelim domu pomaoci se zorientovat v problematice a zodpovédné se rozhodnout.

e Lidé, ktefi spolu oteviené komunikuji, se jako kolektiv rozhoduiji Iépe. Postup projedndvani
je navrzen tak, aby posiloval informovanost obyvatel domu, transparentnost a otevienost
rozhodovani, respekt mezi jeho Ucastniky, i spokojenost s vyslednym rozhodnutim. Tim nemusi
byt nutné podpora pofizeni FVE. DlleZité je nalézt shodu na tom, co je vyhodné pro konkrétni
bytovy diim.

e Navrhovany postup vychazi ze zkusenosti z ¢eskych SVJ a druzstev i z odbornych poznatki
o projedndvani (deliberaci). Z praxe vime, Ze dlleZité pro Uspéch jednani jsou zejména:

o oteviena komunikace,

o srozumitelna prezentace informaci,

o jasné a jednoduché vysvétleni ptinost a nakladd,

o ucinné vyporadani se s obavami,

o argumentace a projednavani zaloZené na faktech a informacich,

o budovani vzdjemné dlvéry a spolecna vize i cil.

Tyto body jsou v ndvrhu zohlednény a snazi se je naplfiovat.

Jak to celé funguje?
V prvni fazi doplnite podklady, které Vam poskytneme, o néktera konkrétni cisla, informujete s jejich
pomoci Ucastniky jedndni (e-mailem nebo i osobné na informacnim setkani) a svolate v souladu se
stanovami schlzi spolec¢enstvi/druZstva. Druhou fazi je schlze, kde, v idedlnim pfipadé, dojde k
rozhodnuti o tom, jestli FVE pofidite, nebo ne. Pokud na schiizi neni o tomto rozhodnuto, je tfeba
zodpovédét oteviené otdzky a obé faze zopakovat.
(Rozhodnete-li se FVE pofidit, je prirozené potreba realizovat dalsi ndsledné kroky. V jejich ramci vybor
Ci predstavenstvo pripravuje konkrétni projekt s firmou (pravdépodobné vice nabidek), ktery pak opét
projde projedndvdnim a hlasovdnim na schizi. Pfredmétem téchto ndslednych krokt jsou konkrétni
parametry realizace a vybér dodavatele. Tyto ndsledné kroky nejsou nasi metodikou pokryty.)
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Shrnuti doporuceného procesu

Co délat? Jaké nastroje z metodiky vyuzit?

Rozhodnout, kdo bude projednavani organizovat a posléze
i predsedat schuzi.

Zjistit, zda je mozné FVE na dUim instalovat, jaky je vyhled | Rozcestnik uZite¢nych zdroji a
rekonstrukce stfechy a zda bude moZzné pfipojeni do kontakt(

distribu¢ni sité.

Pfipravit ¢i nechat zpracovat prvotni (orientacni) kalkulaci. | Kalkulacky a ndvody v Rozcestniku

Zjistit moznosti financovani: shrnuti zdroja SVJ/BD,
dotace, moznosti Uvéru.

Svolat schizi, stanovit datum informacniho setkani a spolu | Podkladové materidly tvofi:

s pozvankou poslat podkladové materidly. e Shrnuti zakladnich
informaci

Dle vlastni Gvahy pred schizi svolat jesté Doplrikové e  Manual UKEN k sdileni

informacni setkani (mdzZe pomoct nékteré véci vyjasnit) energie v bytovych domech
e Informace o pribéhu

Nejprve 14 dni a pak jesté jednou 5 dni pred schlzi poslat schiize

pripominku schlize a prosbu o nastudovani podkladd.

Zahajit schzi, shrnout jeji cile a navrhovany postup. Manual pro predsedajici

Shrnout princip FVE a sdileni energie v domé. Shrnuti zakladnich informaci

(vytisténo)

Zjistit pocatecni preference hlasovanim zdvizenim ruky.

Zaramovat diskusi dvéma oblastmi: technicka vhodnost

FVE a vyhodnost.

Pripomenout cile diskuse a doporuceni k diskusi.

Shrnout informace k technické vhodnosti. Zjisténi z ptipravné faze: zda je

mozné FVE na dim instalovat,
vyhled rekonstrukce stfechy.

Diskutovat technickou vhodnost.

Shrnout informace k ekonomické vyhodnosti. Shrnuti zakladnich informaci
(kalkulace)
Zjisténi z pfipravné faze: moznosti
financovani

Diskutovat ekonomickou vyhodnost.

Diskutovat dalsi podnéty (,,bod Rizné“).

Hlasovat o usneseni.

Rozhodnout o dalsich krocich.
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Evaluace Uspésnosti deliberativniho procesu v tomto projektu
NavrZena evaluacni kritéria podstatné vychazi z Evaluation Guidelines for Representative

Deliberative Processes.

Kritéria sledovana dotazovanim participujicich osob provadéné pied deliberaci a po realizované clenské

schzi:

Kvalita deliberace

Kritérium

Hodnoceni

Procedural fairness / rovnost participace

subjektivni hodnoceni participujicich

Pfistup k informacim

Prospésnost

zajem)

Konstruktivita (nakolik se lidé snaZzi najit spolecny

SluSnost a respektujici diskuse

Neutralita facilitace (zajistuje rovné pfilezitosti v

diskusi)

Chovani moderatora

Spolecny zajem (do jaké miry skupina sdili spolecny mira souladu

zajem)

Genderova rovnost rozdil vnimané férovosti mezi muzi a
Zenami

Dopady deliberace

Kritérium Hodnoceni

Zména postojt - INDIVIDUALN( mira zmény postojd mezi vyplnénim pred a

Zména postojd - SKUPINOVA po

Zména znalosti

Dalsi sledované ukazatele

Kritérium Hodnoceni

Konsensus subjektivni hodnoceni participujicich

Kompromisnost

Kritéria sledovana pozorovanim na clenské schizi:

Kritérium

Sledovana kategorie

Priklady projevt

Spravedlivé procesy

SpravedInost

snaha o narovndni nespravedinosti, nerovnosti — napr.
vyzva mdlo aktivniho ¢lena Ci skupiny k vyjadfeni

Nespravedlnost

osoba opanujici prostor Ci zastrasujici ostatni od projevu

vybor nékoho blokuje ve vyjadrovdni

nékomu neni poskytnut fyzicky prostor pro participaci

neumoZnéni dokoncit promluvu, skakdni do reci s
ucelem nékoho umicet

nékdo se nedostadva ke slovu (mizZe byt nenapddné)

Interaktivita (zejména v
kontextu tématu, ostatni
zaznamenat okrajové)

Interaktivita

vybor vyzve plénum k dotaziim, ndzoriim apod.

reflexe déni v projedndvdni — napr. identifikace
probihajiciho konfliktu, ¢i konsensu, poznamky k procesu
(, Tak jsme se se tu hezky shodli”“ nebo ,,Dneska ndm to
ale pékné ubihd”), nejednad se o komentar primo k
nasemu procesu, na to je specidlni kateogorie
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tdzdani se a formulace otdzek — zejména otdzek ,,do
pléna” a otdzek na dovysvétleni promluv ostatnich, bud’
ohledné procesu nebo tématu

Absence interaktivity

Konstruktivita (nakolik se
lidé snazi najit spolecny
zajem, opét v kontextu
tématu)

Konstruktivita

mlceni vétsiny (hluchd mista)
neddvaji pozor, nejsou duchapfitomni

dosahuji spolecnych dil¢ich rozhodnuti ¢i shody

Nekonstruktivita

nejsou schopni dokoncit diskusi diléiho problému, dojit k
rozhodnuti, nebo vysledku a napf. odkladaji téma na
jindy

vyskyt nekonstruktivniho skdakdni do reci Ci preruseni
promluv s tucelem odvést od procesu ¢i tématu
zjevné obstrukce (napfr. priliSnym Ipénim na
byrokratickych aspektech), nespoluprdce, ignorovani,
odvddéni od tématu

Racionalita (opét v
kontextu tématu)

Racionalita

Neracionalita

zdivodnéné projevy k tématu, stanoviska, navrhy
feseni, vysvétlovani, véetné odkazovdni na zdroje

nezdivodnéné projevy k tématu, argumentacni fauly

Slusnost a respektujici
diskuse

Slusnost

Jemna neslusnost

ocenéni prispévku do diskuse

znevaZovdni promluv ostatnich

Neslusnost

sarkasmus, jizlivé pozndmky

slovni atoky na ostatni (sarkasmus, jizlivé pozndmky)

vulgarity, krik, fyzické ndsili

nenavistné projevy zaloZené na prislusnosti k néjaké
skupiné (ageismus, sexismus, xenofobie...)

Leadership tématu Ci
procesu

Lobbying za téma

Lobbying proti tématu

nékdo vyraznéji lobbuje za porizeni FVE

nékdo vyraznéji lobbuje proti porizeni FVE

Lobbying za proces

snaha o navraceni k procesu / uklidnéni atmosféry

Shared Mental Model
(sdilené predstavy o
tématu, procesu,
kolektivité, opét v
kontextu tématu)

Pfitomnost sdilenych
predstav

shoda na predstavdch o FVE, shoda v dil¢ich tématech

Absence sdilenych
predstav

rozdilné predstavy o poriizeni FVE, neshoda v dilCich
tématech

zmateni, neporozumeéni, nejasnosti, dovyptdvdni
(zaznamenat, zda se jednd o proces nebo téma)

Nasledovani procesu a
tématu (dle Privodce pro
predsedajici)

Odchylky od procesu

vyznamnejsi odchylky od doporuceného procesu
projedndvadni

Odchylky od tématu

vyznamnéjsi odchylky od tématu

Komentare k procesu

komentare ohledné nami doporuceného procesu

Odkazovani na
materialy

odkazovdni na ndmi doporucené informacni materialy
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