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UvoD

Studie zamérené na delikventni a antisocidlni chovani déti ale i na miru jejich zasazeni
takovymi jevy (viktimizaci) jsou v kriminologickém vyzkumu velmi rozsifené a pfinaseji vidy
fadu cennych poznatkll nejen o vyskytu téchto jevl, ale i jejich socidlni podminénosti.
Vysoky zajem vénovany pravé kategorii déti (resp. mladeze) je pochopitelny zejména
vzhledem kfaktu, Ze rané projevy zavainého antisocidlniho chovani jsou vyznamnym
rizikovym faktorem pozdéjSiho kriminalniho chovani, a snahy o navrieni efektivnich
programU prevence ale i reintegraci pachatell zpét do spolecnosti jsou proto zcela zasadni.

V nasledujicim textu bychom Vas radi seznamili s nékterymi vysledky Vyzkumu méstské
mladeZe, ktery prob&hl v kvétnu a éervnu 2015 ve EtyFech nejvétsich méstech CR a zaméfil
se na zaky 9. tfid zakladnich skol a studenty odpovidajicich ro¢niki viceletych gymnazii. Toto
Setfeni organizovala katedra sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a
jednalo se jiz o Ctvrty ze série kriminologickych vyzkumid zamérenych na delikvenci a
viktimizaci déti v CR. Tento fakt ndm samozfejmé umoifiuje sledovat jiz dlouhodobgjsi
trendy v jednotlivych oblastech, které se Vam také pokusime alesponi ve struéné formé
priblizit.

Tato zprava je primarné uréena aktérlm, ktefi realizaci Vyzkumu méstské mladeze 2015
umoznili, totiZ feditelkam, rediteldm, ucitelkdm a ucitelim ze zucastnénych skol, jimz
bychom na tomto misté radi jesté jednou podékovali. Vybér témat zpravy je pfizplsoben
této cilové skupiné, proto kromé zdkladniho prehledu o delikvenci a viktimizaci mladeze
nabizime také pohled na hodnoceni skolniho prostredi oc¢ima jejich zaka.

Metoda self-reportového vyzkumu

Vyzkum meéstské mladeze 2015 byl realizovan metodou self-reportu, kterd spociva
v anonymnim dotazovani respondentl (potencidlnich pachatelli a obéti) ze vzorku urcité
populace, ktefi odpovidaji na otazky, zda se nékdy béhem Zivota/v urc¢itém obdobi dopustili
delikventniho ¢i jiného neZzadouciho chovani nebo se stali jejich obéti. Self-reportovy vyzkum
tak je vhodnym nastrojem ke zjistovani redlného stavu delikvence a viktimizace mladeze,
nebot tyto fenomény jsou vysoce latentni (skrytou) zaleZitosti, ktera navic ¢asto ani nema
povahu trestného ¢inu vymezeného zakonem (napf. Sikana), a tudiz se ani nestane soucasti
policejnich a jinych oficidlnich statistik. Zaroven nam tato technika umoZniuje ziskat
podrobnéjsi informace o pachatelich a obétech, a zkoumat tak i napf. rizikové a protektivni
faktory delikvence a viktimizace, SirSi kontext vyskytu téchto fenoménd, jejich bezprostredni
nasledky nebo motivaci jednani aktéra.

Metoda self-reportl s sebou samoziejmé pfinasi fadu problém( — napf. respondent nechce
uvést pravdu, nevzpomene si na méné zavainé pfipady, apod. Limitujici je i zaméreni
vyzkumu pouze na zaky ,standardnich” skol, tj. zakladnich skol a viceletych gymnazii, kdy
stranou zUstavaji Zaci rdznych specialnich skol, u nichz mira delikvence muize byt odlisna.
Vétsi pravdépodobnost delikventniho chovani je také u Zakd, ktefi byli v dobé dotazovani ,za
Skolou”, a nas dotaznik tedy nevyplnili. | pfes tyto problematické aspekty, s nimiz je potieba
pfi interpretaci dat pocitat, je self-reportovy vyzkum povaZovan za cenny zdroj informaci
o delikvenci a viktimizaci, k nimz jinymi metodami nelze prakticky ziskat pfistup.



Vyzkum méstské mladeze 2015

Vyzkum méstské mladeZze 2015 byl realizovan v ramci projektu Grantové agentury CR, ktery

se zaméruje predevsim na viktimizaci mladeze a jeji socidlni souvislosti. Mezi hlavni

zkoumana témata proto patfily:

rizné formy viktimizace (prevalence, incidence) a jejich okolnosti,

rtzné formy delikventniho a antisocidlniho chovani,

mozné rizikové a protektivni faktory z mnoha oblasti — rodinné zazemi, Skola,
vrstevnici, volny ¢as, lokalita bydlisté aj.,

individudlni dispozice a postoje.

Vyzkum probéhl formou anonymniho dotaznikového Setfeni na Skolach v Praze, Brng,

Ostravé a Plzni (nahodny vybér ttid z databdaze skol), kdy zkoumany byly vidy vsSichni Zaci

z vybrané 9. tfidy zakladni Skoly, resp. odpovidajiciho ro¢niku gymnazia. Celkem se vyzkumu

zUcastnilo 1546 déti z 85 tfid z celkem 70 Skol. Zakladni popisné statistiky souboru jsou

uvedeny v Tabulce 1. Vyzkum vrfadé aspektli navazoval na tfi obdobna self-reportova
Setfeni: Vyzkum mladeze z Plzné (1999), vyzkum ISRD-2 (2007) a ISRD-3 (2013).

Pokud neni uvedeno jinak, pochazeji veskerd data prezentovand v této zpravé z Vyzkumu

Skolni mladeze 2015. Pfi testovani hypotéz uZivdme standardni 5% hladinu statistické

vyznamnosti.

Tabulka 1. Popisné statistiky

Pocet % % (platna)
N (celkem) 1546
Pohlavi
muzi 770 49,8 50,1
Zeny 766 49,5 49,9
neodpovédél(a)/Nevi 10 0,7
Vék
méné nez 14 3 0,2 0,2
14 200 12,9 12,9
15 1181 76,4 76,4
16 138 8,9 8,9
vice nez 16 2 0,3 0,3
neodpovédél(a)/Nevi 20 1,3 1,3
Typ Skoly
zakladni skola 1143 73,9 73,9
Sestileté gymnazium 165 10,7 10,7
osmileté gymnazium 238 15,4 15,4
Mésto
Praha 397 25,7 25,7
Plzen 393 25,4 25,4
Brno 410 26,5 26,5
Ostrava 346 22,4 22,4




PREVALENCE DELIKVENCE
Zkoumané delikventni ¢iny

Tabulka 2 obsahuje prehled delikventnich ¢inG, kterymi se Vyzkum méstské mladeze 2015
zabyval. Formy delikvence byly rozdéleny dle miry zavaznosti na béiné a zavainé delikty a
podle druhu na majetkovou, nasilnou a ostatni delikvenci.

Tabulka 2. Pfehled forem delikvence podle druhu a zdvaZnosti

DRUH ZAVAZNOST FORMA DELIKVENCE
. kradez v obchodé
bezna z v v . Ve, s ’ )7
kradez véci bez pouziti nasili
majetkova kradez z auta
zavaina kradez kola / motorky / auta
vloupani do budovy
o skupinova bitka
. béina — -
Formy delikvence L noSeni zbrané
nasilna - —
oL loupez / vyhroZovani
zévaina - — -
umyslné ublizeni na zdravi
Y sprejerstvi
bézna -
) vandalismus
ostatni -
L prodej drog
zavaina —
tyrani zvirat

V dotazniku byly zjistovany delikventni skutky spachané kdykoli béhem celého Zivota
respondenta a také skutky spachané pouze za posledni rok. Pfedpokladame, ze udaje za
posledni rok identifikuji jedince, ktefi jsou delikventni v soucasné dobé, proto jim v tomto
textu vénujeme vyssi pozornost.

Prevalence jednotlivych delikventnich ¢in(

Z prehledu prevalence delikventnich ¢inG (Tabulka 3) vyplyva, Ze 39 % zak( spachalo za cely
Zivot alespon jeden z uvedenych delikventnich ¢ini a 31 % spachalo néjaky delikventni ¢in
v poslednim roce. Zjednotlivych forem delikvence dosahuje celoZivotni prevalence
nejvyssich hodnot u noseni zbrané (13 %), kradeze v obchodé (12 %) a sprejerstvi (11 %).
Pomérné rozsifené byly také kradeze bez pouziti nasili (8 %), vandalismus (7 %) a skupinova
bitka (7 %).

Co se tyce prevalence za posledni rok, nejcastéji se respondenti dopustili stejnych ¢inQ, jako
za cely zZivot — noSeni zbrané (11 %), sprejerstvi (8 %) a kradeZe v obchodé (7 %). Naopak
zédvazné Ciny typu vloupani, loupezi ¢i kradezi aut/jizdnich kol se vyskytovaly minimalné
(prevalence pod 1 %).



Tabulka 3. Prevalence delikventnich ¢ind (%)

celozivotni prevalence

prevalence za posledni rok

alespon 1 delikventni cin
majetkové Ciny

kradez v obchodé

kradez kola/auta/motorky
kradeZ z auta

vloupani do budovy
kradez véci bez pouziti nasili
nasilné ciny

skupinova bitka

noSeni zbrané
loupez/vyhrozovani
umysiné ublizeni na zdravi
ostatni €iny

sprejerstvi (graffiti)
vandalismus

tyrani zvirat

prodej drog

38,9

12,1
0,6
0,6
0,4
7,9

7,0
13,3
0,5
1,0

10,6
7,1
3,6
5,6

31,0

7,3
0,4
0,5
0,3
4,8

5,7
11,2
0,3
0,8

8,0
5,7
2,7
4,8

Pozn.: platna procenta

Prevalence delikvence podle druhu a zdvaznosti ¢inu

Dale jsme zkonstruovali indexy podle druhu a zdvaZznosti delikvence (majetkova, nasilng,

ostatni, béznd a zdvaind — pro rozdéleni, viz Tabulka 2). Vysledky rozloZeni prevalence
jednotlivych druhd delikvence uvadi Graf 1.

Prevalence za cely Zivot je u jednotlivych typ( deliktli pomérné vyrovnana — nejcastéji

ptiznali Zaci spachani néjakého ¢inu spadajiciho do ostatni delikvence (19 %), o néco méné

zastoupené jsou pak nasilné a majetkové ¢iny. Za posledni rok nalézame nejvyssi prevalence

u ¢inl nasilného charakteru (16 %) a ¢inG spadajicich do kategorie ostatni (15 %), zatimco

majetkovych ¢ind se dopustilo nejméné zakd (11 %). Zde je zfejmé, Ze majetkova delikvence

— zejména ta méné zdvazna — je typictéjsi spiSe pro mladsi déti nezli Zaky 9. ro¢nika.



Graf 1. Souhrnné ukazatele majetkové, ndsilné a ostatni delikvence (%)
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V Grafu 2 vidime, Ze béiné ciny svou prevalenci silné prevysuji zavainé ¢iny, a to jak
u delikt spachanych za posledni rok, tak u ¢inl spachanych béhem celého Zivota.

Graf 2. Souhrnné ukazatele bézné a zdvazné delikvence (%)
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Prevalence delikvence podle socio-demografickych charakteristik

Prevalence delikvence podle pohlavi

Graf 3 znazorriuje rozdily v prevalenci delikvence zvlast pro divky a chlapce. Delikvence je jak
celkové, tak u vSech druhd ¢ind vyssi u chlapcl neZ u divek. Statisticky vyznamné rozdily jsou
u prevalence béznych ¢ind a dale u nasilnych ¢ind. Naopak k majetkovym ¢inlim za posledni
rok se ve vyzkumu pfiznalo témér stejné procento divek a chlapct.

Graf 3. Prevalence delikvence za posledni rok podle pohlavi (%)
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Prevalence delikvence podle typu skoly

Graf 4 uvadi rozdily v delikvenci za posledni rok podle typu Skoly. Jako o néco méné
delikventni se jevi studenti osmiletych gymnazii, kde za posledni rok spachal alespon jeden
delikventni ¢in kazdy ctvrty, zatimco na zdkladnich Skolach kazdy tfeti Zak. Rozdily vSak
nejsou povétsinou vyrazné, statisticky vyznamné rozdily se objevuji pouze u béznych ¢inl
(tendenci k pachani maji vice Zaci zakladnich skol a nejméné Zaci osmiletych gymnazii) a u
majetkovych ¢inl (13 % studentl Sestiletych gymnazii oproti 6 % studentld osmiletych
gymnazii).

Prevalence delikvence podle mésta

Dalsi aspekt, ktery byl zkouman ve vztahu k delikvenci, je mésto, ve kterém se skola nachazi.
Z hlediska vyskytu delikvence vsak rozdily mezi mésty nejsou statisticky vyznamné.



Graf 4. Prevalence delikvence za posledni rok podle typu Skoly (%)
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Vyvoj delikvence mladeze

Pro popsani vyvoje delikvence déti v CR v poslednim obdobi se nejprve zamétime na oficialni
informace, jak je prezentuji statistiky Policie CR. Znich miZeme konstatovat, 7e za
poslednich dvacet let doslo k vyraznému poklesu delikvence (viz Graf 5). Strmé klesajici
trend je patrny zejména mezi lety 1996 az 2004 a pak po obdobi urcité stabilizace dochazi
opét k mirnému poklesu v poslednich cca 5 letech. Tyto policejni statistiky vSak samozifejmé
zachycuji pouze kriminalitu zjiSténou policii, u niz byl pachatel odhalen. A pravé delikvence
déti je fenomén s vysokou latenci (tj. skryty), proto byvaji trendy policejnich dat nékdy
zpochybriovany a pozorovany pokles prikladan pouze zvySujici se mife latence.

Také ztohoto dlvodu jsou velmi cenna pravé self-reportovd data, kterd diky jiz ctyrem
realizovanym vyzkumim umoznuji ziskat alternativni ndhled na vyvoj delikvence, byt i pfi
jejich komparaci je tfeba jisté opatrnosti. Zjejich vysledkl vsak jednoznaéné vyplyva
podpora pozorovanému poklesu delikvence déti (Enzmann, Podand, 2010; Moravcova,
Podan3, Burianek, 2015), a to dokonce i v poslednich dvou letech, viz Graf 6.

Obecné Ize konstatovat, Ze pokles delikvence déti v poslednich letech je patrny v fadé
evropskych zemi a mlzZe souviset s mnoha rliznymi socidlnimi procesy. Zejména jej mlizZeme
spojovat se zménou Zivotniho stylu déti, které travi stale vice svého volného casu pfi
organizovanych aktivitdch nebo v kyberprostoru a méné pfi volné zdbavé s vrstevniky na
verejnosti. DalsSi skutecnosti je rostouci socidlni kontrola déti, které rodice méné casto
nechavaji bez dozoru (napf. pfi cesté do Skoly, vyzvedavani z vecernich aktivit), ale také



prostfednictvim vyssi supervize verejnych prostranstvi pomoci kamerovych systému ci
rGznych pracovnikd ostrahy (napf. parky, obchodni centra). Relevantni je pak i hypotéza, Ze
se cast delikventnich aktivit déti presouva do kyberprostoru a tyto delikty zcela absentu;ji
v oficidlnich statistikach, ale jsou zatim h(life postihnutelné i bézinymi self-reportovymi
vyzkumy.

Graf 5. Vyvoj kriminality déti registrovany Policii CR — indexy na 100.000 déti dané vékové
skupiny.
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Graf 6. Srovndni prevalence delikvence mladeZe 2013 a 2015 za posledni rok na zdkladé self-
reportovych dat (udaje v %)
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Zajimavym vysledkem, ktery se projevil mezi vyzkumy ISRD-2 a ISRD-3, tj. lety 2007 a 2013
bylo sniZzovani rozdild v mife delikvence mezi divkami a chlapci, coZz bylo dano zejména
poklesem delikvence chlapcl a stagnaci ¢i dokonce narlstem delikvence divek (Moravcova,
Podan3, Burianek, 2015). Z poslednich dat je vsak zfejmé, Ze se jednalo patrné jen o docasny
vykyv a v roce 2015 jsou jiz opét genderové rozdily vyraznéjsi (viz Graf 7). Zda se tedy, ze u
chlapcl zacalo dochazet k poklesu delikvence jiz dfive — coZz mlze byt dano vyssim vyskytem
jejich delikventniho chovani — zatimco u divek, kde je delikvence méné Casta, nastava pokles
aZ o néco pozdéji.

Graf 7. Srovndni prevalence delikvence mlddeZe 2013 a 2015 za posledni rok podle pohlavi na
zdkladé self-reportovych dat (udaje v %)
45

40 38,6

35’036,5

35
30
25

227, 0.9
20 18,4
15,4 14,3 15,413 614‘9
15 11,6 '
10,1 9,3 I 9,2
10 I

delikvence celkem majetkové ¢iny nasilné ¢iny vandalismus

26,2

[« ]

W 2013 chlapci 2013 divky m®2015 chlapci 2015 divky

Zdroj: ISRD-3 (2013) a Vyzkum méstské mladeze 2015; vzorky omezeny na zdky 9. rocniku
z Prahy a Plzné

10



PROBLEMOVE CHOVANI

Tato kapitola se zaméfi na chovani déti, které se obvykle neoznacuje pfimo za delikventni,
nicméné s delikvenci ¢asto souvisi. Konkrétné jsme do vyzkumu zaradili otdzky zamérené na
zaskolactvi, konzumaci alkoholu a uzivani navykovych latek.

Prevalence problémového chovani

Na otdzku, zda se Zak alespon jednou za posledni rok vyhnul na cely den vyucovani,
odpovédélo kladné 46 % déti, tedy témér polovina Zaki ma nedavnou zkusSenost se
zaskolactvim (Graf 8). Co se tyce konzumace alkoholu, nékdy béhem Zivota pilo alkohol 86 %
nasich respondentl. Kanabis (neboli konopi, marihuanu ¢i hasis) pak jiz nékdy vyzkouselo
22 % a tvrdé drogy 1,5 % déti.

Graf 8. Prevalence problémového chovani za cely Zivot, resp. za posledni rok v pfipadé
zdsSkoldctvi (%)
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Nas vyzkum také zjistoval, jaky alkohol konzumuji Zici nejcastéji a jaky podil zakd pije
excesivné. Nasledujici Graf 9 shrnuje podily Zaka, ktefi pili pivo, vino a tvrdy alkohol
v poslednim mésici, a zastoupeni respondentd, ktefi vtomto obdobi pili alkohol ve vétsim
mnozstvi béhem alespon jedné pfilezZitosti. Vysledky ukazuji, Ze nejvice déti pilo za posledni
mésic pivo — ke konzumaci se pfiznaly dvé tretiny zak(. Vino a tvrdy alkohol byly pak
konzumovany shodnym podilem déti, konkrétné tedy pfiblizné kazdym tretim
respondentem. 41 % mladistvych se také pfiznalo k excesivnimu piti alkoholu za posledni
mésic, tedy Ze pri jedné prilezitosti vypili pét nebo vice alkoholickych ndpoja (napf. malé
pivo, sklenice vina, maly panak alkoholu).
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Graf 9. Prevalence konzumace alkoholu za posledni mésic (%)
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Prevalence problémového chovani podle socio-demografickych ukazatel(

Problémové chovani mlzZe souviset s mnoha dal$imi socidlnimi charakteristikami. V prvni
fadé se podivdame na genderové rozdily. Zatimco s delikventnim chovanim méli zkusenost
Castéji chlapci nez divky, u rizikového chovani tomu tak jiz neni. Statisticky vyznamny rozdil
nalézdme u zdaskolactvi v poslednim roce, které priznala polovina divek, avsak v pfipadé
chlapc jiz jen 42 %. S alkoholem maji pak také o néco Castéjsi zkusenost divky nez chlapci
(87 % divek jiz nékdy pilo alkohol oproti 84 % chlapct). V pfipadé excesivniho piti alkoholu a
konzumace drog nebyl mezi divkami a chlapci nalezen statisticky vyznamny rozdil.

Dale nas zajimalo, zda se problémové chovani |iSi na zdkladnich Skolach a Sestiletych a
osmiletych gymnaziich. K zaskolactvi maji nejvétsi tendenci studenti zakladnich kol (49 %),
naopak méné chodi za Skolu studenti gymnazii (shodné kolem 40 % u obou typl).
V konzumaci alkoholu, kanabisu ani tvrdych drog nejsou Zadné vyznamné rozdily mezi
jednotlivymi typy Skol. Urcitou vyjimku tak predstavuje pouze excesivni konzumace alkoholu
v poslednim meésici, ktera je Castéjsi u zakl zakladnich kol oproti studentlim gymnazii.

Urcité rozdily v rizikovém chovani jsme nalezli i mezi jednotlivymi zkoumanymi mésty, a to
ve zkuSenostech s alkoholem, kanabisem a tvrdymi drogami. Nejvétsi celoZivotni prevalence
konzumace alkoholu byla identifikovdna u Zak( z Plzné (91 %), zatimco v ostatnich méstech
byla o néco nizsi (od 83 % do 85 %). Zkusenost s uzitim konopi i tvrdych drog pak pfiznalo o
néco vice déti z Prahy oproti ostatnim méstim.

Vyvoj konzumace alkoholu a drog

Vysledky jak predchozich vyzkum( ISRD-2 (2007) a ISRD-3 (2013), tak i specializovaného
vyzkumu ESPAD (The European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs, www.
espad.org) z let 2007 a 2011 shodné ukazuji na rostouci miru konzumace alkoholu u ¢eské
mladezZe mezi lety 2007 a 2011 resp. 2013. Ve vyzkumech ISRD, které zkoumaly zaky v 7.-9.
rocnicich, zUstava celoZivotni prevalence velmi vysokd (cca 86 %), nicméné dochazi
k velmi vyraznému narlstu vyskytu konzumace alkoholu v poslednim mésici, a to ze 41 % na
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70 % déti (Moravcova, Podana, Burianek, 2015). Studie ESPAD se sice zaméfuje na starsi déti
ve véku 15-16 let, nicméné i u nich mezi lety 2007-2011 byl shleddn mirny narUst jak
prevalence konzumace alkoholu, tak i excesivni konzumace v poslednim mésici.

Graf 10 pak srovnava vysledky ISRD-3 (2013) s aktualnim Vyzkumem méstské mladeze
(2015). Na prvni pohled je ziejmy pozitivni trend poklesu vSech ukazatell, a to zejména
konzumace alkoholu v poslednim mésici véetné excesivniho piti (snizeni o zhruba 15-20 %).
Ackoli tento trend plsobi nadéjné a koresponduje i s poklesem delikventniho chovani, je na
misté pouze opatrny optimismus — jednak aktudlni prevalence konzumace alkoholu mladezi
jsou stdle jesté velmi vysoké a jednak bude treba sledovat, jestli se pokles projevi i ve
vysledcich vyzkumu ESPAD, ktery taktéz probéhl v roce 2015 (data zatim nebyla zverejnéna).

Graf 10. Srovndni prevalence konzumace alkoholu mezi lety 2013 a 2015 (udaje v %)
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Zdroj: ISRD-3 (2013) a Vyzkum méstské mladeze 2015; vzorky omezeny na zaky 9. roc¢nikd
z Prahy a Plzné
Pozn.: * p < 0,05

Vyvoj prevalence konzumace kanabisu z dat ISRD i ESPAD se v CR mezi lety 2007 a 2011,
resp. 2013 pfilis neménil, z ISRD vysel trend jako stabilni a ESPAD dokonce zaznamenal mirny
pokles. Na druhou stranu ve Vyzkumu méstské mladeze 2015 mlzeme — podobné jako
v pfipadé alkoholu — pozorovat oproti ISRD-3 (2013) vyraznéjsi pokles uzivani kanabisu, a to
jak z hlediska celoZivotni prevalence, tak i konzumace za posledni mésic. Avsak, jak jiz bylo
zminéno, na definitivni zhodnoceni, jestli opravdu redlné dochazi k Ustupu konzumace
navykovych latek ceskou mladezi, bude nutné vyckat na vysledky ze studie ESPAD z roku
2015.
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VIKTIMIZACE

Primarni zaméreni Vyzkumu méstské mladeze 2015 je na problematiku viktimizace déti, tedy
jejich zkuSenosti s trestnou Cinnosti (resp. delikvenci) v roli obéti. V tabulce 4 je zakladni
prehled ¢ind, kterych se mohli stat Zaci obétmi, a také otazky, které jsme jim ve vyzkumu
pokladali. Fenoménu Sikany se pak podrobnéji vénujeme samostatné v nasledujici kapitole o
Skole.

Tabulka 4. Zkoumané formy viktimizace a znéni otdzek

loupez Nékdo ti ndsilim vytrhl néco z ruky nebo ti pod pohrlzkou nasili
néco vzal, napf. tasku, penize, kolo.

vydirani Nékdo po tobé chtél penize nebo jiné véci (hodinky, mobil, boty,
atd.) a vyhroZoval ti, pokud mu je nedas?

sexualni nasili Nékdo Té nasilim nebo pod vaznou hrozbou nasili nutil
k néjakému sexudlnimu jedndni nebo ktomu, abys néjaké
sexudlni jednani, o které nestojis, strpél/a (napf. vynuceny
pohlavni styk, osahavani).

ubliZzeni na zdravi Nékdo té nasilné napadl, udefil nebo kopnul tak silng, Ze té zranil
(napft. Jsi krvacel/a nebo mél/a monokla).

kradez Néco ti bylo ukradeno (napt. kniha, penize, mobil, kolo, sportovni
vybaveni)?

delikty z nendvisti Nékdo vyhroZoval, Ze ti ublizi, nebo té fyzicky napadl kvali tvému

nabozZenstvi, jazyku, barvé klize, socialnimu ¢i etnickému pavodu,
nebo z podobnych dlivodd?

Prevalence viktimizace

Graf 11 zachycuje prevalence jednotlivych forem viktimizace v poslednim roce. Vysledky
ukazuji, Ze kazdy paty zak byl béhem posledniho roku okraden, a z nasilnych ¢ind byli Zaci
obétmi nejcastéji ublizeni na zdravi, se kterym ma za posledni rok zkuSenost kazdé jedenacté
dité. Ale ani ostatni Ciny nejsou zcela ojedinélé, loupez zaZila 4 % respondentl a sexualni
nasili a vydirani 3 %. Delikty z nenavisti se pak tykaly 5 % déti.

Viktimizace podle socio-demografickych udaijl

Obecné mulzeme fici, Ze mira viktimizace se pfilis nelisSi podle zakladnich socio-
demografickych ukazatel(l. Pfesto byly ve vyzkumu zjiStény nékteré statisticky signifikantni
rozdily:

- divky se stavaji ¢astéji obétmi kradeze a sexualniho nasili,

- chlapciim byva castéji ublizeno na zdravi (viz Graf 12),

- svydiranim se setkavaji vice Zaci zakladnich skol neZzli studenti gymnazii,

- prevalence viktimizace vydiranim je o néco vyssi v Ostravé oproti ostatnim

méstim.
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Graf 11. Prevalence viktimizace za posledni rok (%)
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Graf 12. Prevalence viktimizace za posledni rok podle pohlavi (%)
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Vyvoj viktimizace

Vzhledem k faktu, Ze déti byvaji nej¢astéji viktimizovany svymi vrstevniky, a k jiz zminénému
vyraznéjSimu poklesu delikvence mladeze v poslednich letech Ize ocekdvat, Ze i viktimizace
déti by méla mit klesajici trend. Nasledujici Graf 13 zachycuje vyvoj prevalenci za posledni
rok mezi vyzkumem z Plzné z roku 1999, ktery se soustrfedil pravé na oblast viktimizace, a
aktudlnim vyzkumem z roku 2015; u vyzkum0 ISRD stéla viktimizace jen na okraji zdjmu a
bylo sledovano jen minimum udajd. Z grafu je zfejmé, Ze doslo prfedevsim k vyraznému
poklesu viktimizace ublizenim na zdravi a loupeZi. Sexudlni nasili a vydirani maji zhruba
setrvaly trend, naopak mirny nardst lze pozorovat u ublizeni na zdravi, po némz obét
vyhledala Iékare — tento vysledek vsak nemusi nutné signalizovat rostouci zdvaznost delikt(,
ale mlze souviset svyssi ochotou nasledky viktimizace formdalné fesit. Této hypotéze
odpovida i narlst ochoty hlasit viktimizaci policii, kterd se mezi vyzkumy z let 1999 a 2015
prakticky zdvojnasobila (s vyjimkou sexualniho nasili, kde se bohuZel nizkd mira ohlasovani
témér nezmeénila).

Graf 13. Vyvoj viktimizace 1999—-2015 (prevalence za posledni rok, tidaje v %)
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Zdroj: Vyzkum Skolni mladeze 1999, ISRD-2 (9. rocniky; 2007), ISRD-3 (9. ro¢niky; 2013) a
Vyzkum méstské mladeze 2015 (Plzeni)

Graf 14 pak zachycuje vyvoj v prevalenci nékterych forem viktimizace mezi lety 1999 a 2015
samostatné pro chlapce a divky. Z divodu lepsi srovnatelnosti zde tentokrat prezentujeme
miru viktimizace v poslednich 5 letech. Z vysledkl je patrné, Ze nejvyssi pokles nastal u
viktimizace chlapct, kde dochazi k dramatickému sniZeni, ¢asto i na méné neZ polovinu
plGvodni Urovné, zatimco v pfipadé divek nejsou posuny statisticky vyznamné. V dusledku
tedy dochazi vroce 2015 k vyraznému pribliZzeni, plvodné znaéné rozdilnych, prevalenci
viktimizace chlapcl a divek; signifikantni rozdil nalézame jiz pouze ve viktimizaci ublizenim
na zdravi.
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Graf 14. Pétileté prevalence ndsilné viktimizace podle pohlavi v letech 1999 a 2015 (%)
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Zdroj: Vyzkum Skolni mladeze 1999 a Vyzkum méstské mladeze 2015
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SKOLA

Kromé& vzdéldvaci funkce plni 8kola i funkci socializaéni. Zaci jsou ve $koldch vedeni
k dodrzovani spolecenskych hodnot a norem a tedy ke konformité se spole¢nosti. Mimo to
vSak Skola umoznuje cetny kontakt s vrstevniky, a tudiz i mnoho pfrileZitosti jak k uceni se
pachani delikventnich ¢inG a rdznému problémovému chovani, tak i k tomu stat se obéti
delikventniho chovani ze strany spoluzakl, napfiklad ve formé Sikany. Z téchto dlvodu
nemohou ve vyzkumech delikvence mladezZe chybét otazky zamérené na vztah zaku ke skole,
jejich studijni vysledky a plany pro dalsi studium. V zavéru kapitoly pak vénujeme pozornost
pravé i fenoménu Sikany.

Vztah zakud ke skole

Dotaznik obsahoval sadu otazek, kterymi jsme meéfili vazbu Zaka ke Skole. Détem byly
predkladany vyroky, na které mély odpovédét mirou souhlasu ¢i nesouhlasu s nimi. Prvni tfi
otazky méfily vztah ke své vlastni skole (Graf 15). Ukazalo se, Ze vice jak dvé tretiny Zakd ma
svoji Skolu rado (68 %) a kdyby se museli prestéhovat, po Skole by se jim styskalo (72 %). O
néco hlre jiz ale hodnoti to, jak chodi do skoly rano radi — zde souhlasi s vyrokem pouze
zhruba tretina déti (37 %).

Graf 15. Vztah ke své skole (%)
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Dale nas v dotazniku zajimal vztah zak( s jejich spoluzaky ve tfidé (Graf 16). Ten se obecné
jevi jako spise dobry — vétsina Zaka (52 %) uvedla nesouhlas s tvrzenim, Ze jsou v jejich tridé
rtzné skupiny, které spolu nechtéji mit moc spole¢ného. Také témér devét z deseti zZaku
(88 %) souhlasi, Ze maji ve tfidé hned nékolik dobrych kamaradl ¢i kamaradek (pouze 3 %
s timto tvrzeni rozhodné nesouhlasilo) a témér tfi ¢tvrtiny zakd (74 %) pocitovaly, ze je
v jejich tfidé skutec¢né dobra atmosféra.
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Graf 16. Vazba ke spoluzakim ve tridé (%)
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Co se tyCe vazby zaka k jejich ucitellm, tu zachycuje Graf 17. | zde jsou vysledky pomérné
pozitivni, jelikoZ podle vétsiny Zakl se ulitelé snaZi zpestfit vyucovani (63 %), poznat Zaky
osobné (58 %) a aZz 86 % déti uvedlo, Ze jejich ucitelé dbaji na to, aby mezi détmi
nedochazelo k nasili.

Graf 17. Vazba k uciteliim (%)
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Vazba zak( ke skole mliZze byt ovlivnéna také mirou delikventniho a problémového chovani
uvnitf Skoly (viz Graf 18). NejrozSifenéjsim z problém(, na které jsme se déti ptali, je
poskozovani a zamérné niceni mnoha véci. S tim, Ze ktomu u nich ve skole dochazi,

souhlasila ¢tvrtina respondent( (24 %). Vyskyt dalSich zkoumanych problému pak potvrdilo
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podobné procento déti — 17 % souhlasi, Ze se u nich ve skole hodné krade, 15 % déti ma
pocit, Ze se v jejich Skole hodné uzivaji drogy, a podle 13 % dochazi k ¢astému napadani a
bitkdm. Tato zjisténi patrné vedou i tomu, Ze 6 % déti uvadi, Ze se neciti ve své skole
bezpecéné.

Graf 18. Dezorganizace Skolniho prostiedi (%)
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Pro podrobnéjsi analyzu byly vytvofeny z danych poloZek indexy, pomoci kterych jsme
vypocitali primérny skor pro kazdého respondenta v jednotlivych dimenzich vztahu zaka a
jeho 3Skoly. Timto zplsobem byly tedy vytvofeny indexy vztahu ke Skole (z poloZek
uvedenych v Grafu 15), vazby ke spoluzakiim (Graf 16), vazby k uciteldm (Graf 17) a
dezorganizace skolniho prostiedi (Graf 18).

V dalSich analyzach se pak ukdazalo, Ze divky maji obecné lepsi vztah ke své skole a chlapci
pozitivnéjsi vazbu ke svym spoluzakiim. Dale se projevily rozdily mezi zaky zékladnich $kol a
gymnazii ve vztahu ke své $kole, pficemz #aci ZS maji vztah o néco horsi. Zaci zakladnich $kol
hodnoti prostfedi své Skoly také jako vice dezorganizované, naopak nejlépe hodnoti z tohoto
hlediska svoji Skolu studenti osmiletych gymnazii. Mezi mésty nebylo nalezeno mnoho
rozdil(, pouze v Plzni hodnoti Zaci své vztahy se spoluzdky o néco lépe, nez v ostatnich
méstech.

Zajimavé je pak také zjisténi, Ze veskeré dimenze vazby 7ak( ke Skole se ukazaly jako
statisticky signifikantni ve vztahu k delikvenci za posledni rok. To znamena, Ze Z4ci, ktefi
spachali za posledni rok alespon jeden delikventni ¢in, maji horsi vztah ke Skole, ke
spoluzakam i k ucitellim a zaroven hodnoti své skolni prostiedi jako vice dezorganizované.
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Studijni vysledky a aspirace

Dalsim tématem, kterému jsme ve vyzkumu vénovali pozornost, jsou studijni vysledky zaka a
jejich plany do budoucna. Z hlediska hodnoceni svych studijnich vysledkd oproti spoluzakiim
ve tfidé je naprostd vétsina déti vnima pozitivné — 43 % déti je hodnoti jako primérné a
témér polovina jako nadprimérné (Graf 19). Naopak pouze 9 % 7akl se povaZuje za
podprdmérné.

Graf 19. RozloZeni odpovédi na otdzku "Jakych dosahujes ve skole vysledk(i?" (%)
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Také nas zajimalo, jaké plany maji Zaci pro své dalsi studium (Graf 20). Vétsina z nich uz
védéla, co budou délat po dokonceni povinné skolni dochazky (tj. v pfistim roce), pouze 2 %
uvedla, Ze si zatim neni jista. Nejcastéjsimi volbami byly stfedni odborné skoly (46 %) a
gymnazia (38 %). Kaidy desaty Zak pak planuje navstévovat stfedni odborné udilisté a 4 %
déti uvedla jinou odpovéd.

Ve skolnich vysledcich a aspiracich nebyly nalezeny zadné statisticky vyznamné rozdily mezi
chlapci a dévcaty, mezi zaky zakladnich skol, Sestiletych a osmiletych gymnazii, ani mezi
respondenty z jednotlivych mést. Nase analyzy vsak zjistily vztah mezi hodnocenim svych
Skolnich vysledk( a delikvenci, pficemz Zaci, ktefi hodnoti své Skolni vysledky v porovnani
s ostatnimi jako spiSe podprimérné, maji vétsi tendenci pachat delikventni ¢iny. Naopak
deklarované studijni aspirace s mirou delikvence déti nesouvisely.
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Graf 20. RozloZeni odpovédi na otdzku "Jakou Skolu budes navstévovat v pristim skolnim
roce?" (%)
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Sikana ve $kole

Dal$im fenoménem, na ktery se nas dotaznik zaméfil, je ikana ve $kole. Zak( jsme se ptali,
zda byli v tomto Skolnim roce svédky Sikany, zda se Sikany nékoho jiného ucastnili a zda oni
sami byli nékym Sikanovani. Z forem Sikany jsme se dotazovali na fyzické napadeni (uhozeni,
kopnuti, Slapani), verbalni Utoky a dalsi pro Sikanu typické formy tyrani jako je vyhroZovani,
umysliné niceni véci nebo situaci, kdy Sikanujici Sikanovaného nékam zavrou.

Co se tyce forem Sikany, nejrozsifenéjsi je zcela jednoznacné verbalni nasili (viz Grafy 21-23).
Toho byla v daném skolnim roce alespon jednou svédkem vétSina zak( (81 %), pricemz
témér polovina déti se pfiznala i k Ucasti na takovém chovani (48 %) a polovina se ocitla v roli
obéti. Naopak s poskozovanim véci, zavirdnim a vyhroZovdanim nemad vétSina déti Zadnou
zkuSenost; v roli svédka se s nékterou z téchto forem setkalo alespori jednou jen 37 % déti,
9 % pak ptiznalo ucast na takovém chovdni a obéti se stalo 11 % Zak({. O néco castéjsi jsou
pak projevy Sikany v podobé fyzického nasili, které nékdy u svych spoluzakd vidélo 54 % déti,
15 % se jej Ucastnilo a 18 % se stalo jeho obéti.

Nejcastéjsi zkuSenost s Sikanou je neptim3, tedy v podobé, kdy déti jsou svédky toho, jak
spoluzaci nékoho Sikanuji. Pokud se tak stalo, vétsinou to byly ale ojedinélé incidenty, které
se staly 1-2x nebo jen obcas. Pozitivnim zpravou pak muze byt skutecnost, Ze obéti casté a
opakované Sikany (nékolikrat tydné) formou fyzického napadeni nebo vyhroZzovani,
poskozovani véci a zavirani se stalo méné nez 0,5 % déti.

U zaku, ktefi byli v daném Skolnim roce nékdy Sikanovani, nas dale zajimalo, jestli se s touto
zkuSenosti svérili nékomu dospélému. Ktomuto kroku pfistoupila pouze tfetina z nich;
pokud tak ucinili, tak nejc¢astéji o Sikané mluvili se svymi rodi¢i (témér tfi Ctvrtiny déti),
naopak se svymi uciteli spiSe vyjimecné (16 %) a tretina déti uvedla, Ze se svéfila néjaké jiné
dospélé osobé.
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Graf 21. RozloZeni odpovédi na otdzku, zda byl respondent v tomto Skolnim roce svédkem
danych forem Sikany ve skole (%)
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Graf 22. RozloZeni odpovédi na otdzku, zda byl respondent v tomto Skolnim roce pachatelem
danych forem sikany ve skole (%)
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Graf 23. RozloZeni odpovédi na otdzku, zda byl respondent v tomto Skolnim roce obéti
danych forem Sikany ve skole (%)
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Jak souvisi Sikana s pohlavim, typem skoly a méstem? Mezi mésty nebyly nalezeny statisticky
vyznamné rozdily, ale ukazuje se, Ze mezi chlapci a divkami a rGznymi typy skol signifikantni
rozdily ve zkuSenosti se Sikanou existuji. Chlapci Sikanu castéji nez divky vidéli, pachali a
zaroven jsou cCastéji i jeji obéti. Na zakladnich skolach je pak Sikana rozsirenéjsi nezli na
gymnaziich, pficemz nejméneé rizikova jsou v tomto ohledu osmileta gymnazia.

Srovname-li aktualni vysledky s vyzkumem z Plzné z roku 1999, tak i v pfipadé Sikany ve Skole
mUlzZeme pozorovat jednoznacné snizeni vyskytu tohoto negativniho fenoménu. Zatimco
v pfipadé zavaznéjsich forem Sikany — fyzického napadeni i jiného tyrani (poskozovani véci,
vyhroZovani apod.) — dochazi k pomérné vyraznému poklesu, vyskyt verbalniho nasili klesa
jen mirné a z0stava i v soucasnosti pomérné rozsirené.



ZAVER

Vysledky naSeho vyzkumu jsou, pomérné neprekvapivé, znactnou meérou ve shodé
s predchozimi kriminologickymi studiemi jak z CR, tak i ze zahrani¢i. Jasné se ukazuje, Ze
rizné formy antisocidlniho chovani véetné delikvence jsou mezi Ceskymi adolescenty
rozsifené a tykaji se v néjaké podobé velké ¢asti populace. Ve velké vétsiné je vsak charakter
téchto cinll malo zavainy. Taktéz viktimizace neni mezi détmi ojedinélou zalezitosti —
ostatné velka ¢ast delikventniho chovani je namifena pravé proti vrstevnikim. | pfes znacné
rozsifeni téchto fenoménu je potésitelné, Ze ve srovnani s pfedchozimi lety dochazi fakticky
k jejich nezanedbatelnému poklesu.

Delikvence i rGzné projevy antisocidlniho chovani jako je zaskolactvi, oblasna excesivni
konzumace alkoholu nebo trfeba vyzkouSeni kanabisu patfi k pfirozenym projevim
dospivani, béhem néhoz maji mladi lidé potfebu hledat své misto ve spoleé¢nosti a
vymezovat se proti socialnim normam a autoritam. Kriminologické vyzkumy ukazuji, Ze u
vétsiny adolescentl se jednd pouze o docdasnou Zivotni fazi, kterd s bliZici se dospélosti
ustupuje, a pouze u malé Casti déti pretrvava delikventni (resp. krimindlni) chovani i
v dospélosti. | kdyZ je tato skupina déti obtizné identifikovatelna, vyznacuje se Castéji vyssi
zadvaznosti pachanych delikt( a kumulaci vice forem antisocialniho chovani.

Vzhledem k povaze delikvence mldadeze a jeji obvykle nizké zavaZznosti neni vhodné
pfistupovat ktémto projevim chovani az pfilis represivné. Na druhou stranu je vsak
samoziejmé nezbytnd pfimérend reakce autorit, které daji jasné najevo, Ze porusovani
socidlnich norem nelze tolerovat. Adekvatni vychovnd opatfeni by neméla pachatele
stigmatizovat, ale naopak pokusit se vclenit jej zpét do mainstreamové spolecnosti, primét
jej uvédomit si negativni dlsledky svého chovani a pripadné se pokusit od¢init vzniklou
Skodu. Toto je obzvlasté dilezité i ve vztahu k détskym obétem delikvence (napf. Sikany),
jejichZ ujma byva casto prehlizena Ci zlehcovana. Je tfeba reflektovat, Ze psychické nasledky
viktimizace mohou mit dlouhodoby negativni efekt na dal$i vyvoj Clovéka, a je proto
povinnosti dospélych déti pred takovymi jevy chranit.
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